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Przedmowa

Z punktu widzenia przepisdw prawa unijnego’, ktére obowiazuja rowniez w Polsce, obecnosé
thumacza ustnego w sadzie, ktory bedzie thumaczy¢ przebieg rozprawy, gdy obecna jest osoba
niewtadajaca jezykiem polskim, jest obligatoryjna. Ttumacz z jednej strony dziata na zlecenie
organu wymiaru sprawiedliwosci i jest niezbedny, by ten pierwszy mogt procedowac, ale
z drugiej dba o to, by obcokrajowiec rozumial, co si¢ dzieje na sali rozpraw i §ledzit przebieg
rozprawy. Z takiej perspektywy thumacz jest specjalista, zna jezyk, zna obca kulture, zna jezyk
zrodlowy i1 docelowy, a takze techniki thumaczenia ustnego. Jednak praca ttumacza ustnego
sagdowego, a takze samo tlumaczenie ustne, sg bardzo specyficzne i dlatego kwestia wlasciwego
zdefiniowania tlumaczenia ustnego uwierzytelnionego, a takze wymogoéw stawianych
thumaczom wydaje si¢ obecnie istotna. Tym bardziej, ze stopniowo od momentu poluzowania
si¢ granic w Europie, wigkszej mobilnosci ludzi, a takze z powodu ogolnego rozwoju
i ewoluowania sposobu zycia ludzi na $wiecie, mozna zauwazy¢ w Polsce coraz wigkszg liczbg
obcokrajowcéw, ktorzy, wybrawszy Polske na kraj stalego badz tymczasowego miejsca
zamieszkania — podobnie jak obywatele polscy — popehiaja przestgpstwa, wchodza w spory,
lub stajg si¢ Swiadkami, lub pokrzywdzonymi w wyniku dziatan osob trzecich.

Nieunikniong konsekwencja takich sytuacji jest postepowanie prowadzone przez
organy $cigania, ktore czasami konczy si¢ w sadzie. W takim postepowaniu, obcokrajowiec
moze by¢ strong lub uczestnikiem wystepujacym w charakterze §wiadka, i musi bra¢ udziat
w rozprawach, przestuchaniach, lub innych oficjalnych czynno$ciach. Tylko co doktadnie
dzieje si¢ w przypadku, gdy taka osoba nie rozumie jezyka postgpowania? Kwestia ta zostata
zasadniczo uregulowana na poziomie prawa europejskiego juz 3 wrzesnia 1953 roku, kiedy
ratyfikowano Europejska Konwencje Praw Czlowieka, wedlug ktoérej ,.kazdy oskarzony
0 popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do: (a) niezwtocznego otrzymania
szczegotowej informacji w jezyku dla niego zrozumiatym o istocie i przyczynie skierowanego

przeciwko niemu oskarzenia;”2

oraz ,,(e) korzystania z bezptatnej pomocy thumacza, jezeli nie
rozumie lub nie mowi jezykiem uzywanym w sgdzie.”® Skoro prawo do sprawiedliwego
procesu i do tego, by zrozumiec¢ stawiane zarzuty, a takze rozumie¢ przebieg postepowania jest
— zgodnie z powyzszym — jednym z podstawowych praw kazdego czlowieka, wydawac by sie¢

mogto, ze kwestie proceduralne zwigzane z pracg thumaczy ustnych w sadzie, czy wytyczne dla

! https://www.echr.coe.int/documents/convention_pol.pdf; data dostepu: 03.02.2019
2 https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_POL .pdf, data dostepu: 03.02.2019
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thumaczy zostaly opracowane juz dawno temu. Jednak w rzeczywistosci, pomimo ze
prowadzone sg badania w Polsce i za granicg na temat przektadu ustnego uwzgledniajace rozne
jego aspekty (m.in. obszar anglosaski: Berk-Seligson 1990, Hale 1996; 2004, Mikkelson 2000;
Polska: Goscinski 2019; 2020, Kubacki 2012, Kuzniak 2013; 2020, Ptuzyczka 2015, Tryuk
2007; 2014, Walczynski 2019), problem tlumaczenia ustnego wykonywanego na potrzeby
sadow jest ztozony i sytuacja oraz sposob pracy ttumaczy ustnych sadowych wyglada inaczej
w zaleznosci od kraju, w jakim tlumacze praktykuja. Nie ma rowniez zgodno$ci migdzy
badaczami z r6znych obszaréw co do roli thumacza i preferowanego sposobu ttumaczenia.
W Polsce zawodd ttumacza przysieglego cieszy si¢ dluga tradycja, i cho¢ sam zawod zostat
W pewnym stopniu uregulowany prawnie ustawg o zawodzie tlumacza przysiegltego z 25
listopada 2004 roku, nie jest to bynajmniej dokument wyczerpujacy wszystkie kwestie
I niejasnosci zwigzane z zawodem.

Ponadto sami tlhumacze, pracujgcy na podstawie dostepne im dos¢ ogolne dokumenty,
wykazuja rozbieznosci dotyczace sposobu wykonywania thumaczen ustnych w sadzie, ktore
W pewnym sensie powinny charakteryzowa¢ si¢ formalng jednolitoscig. Tak jest
prawdopodobnie dlatego, ze brak jest szczegotowych wytycznych zaréwno dotyczacych tego,
jak ma wyglada¢ praca ttumacza i wykonywane przez niego thumaczenie ustne w sadzie, jak
i na ptaszczyznie wspolpracy pomiedzy tlumaczem a pracownikami organdéw Scigania. Ten
brak zrozumienia pracy ttumacza przez pracownikow wymiaru sprawiedliwo$ci utrudnia — jak
pokazujg badania — pracg thumacza. Dodatkowo réwniez relacje na linii thumacz — klient nie sg
do konca jasne, i W konsekwencji thumacz i jego rola postrzegane sa rdznie i rézne sa
oczekiwania wzgledem niego.

W Swietle powyzszego, mozna zauwazy¢, ze gldowny problem zwigzany z tym typem
przektadu dotyczy tego jak przektad ustny sadowy powinien wyglada¢ pod wzgledem
techniczno-warsztatowym, aby zapewni¢ dobrg jako$¢ thumaczenia i powtarzalno$¢ rozumiang
jako postepowanie zgodnie z przyjetym modelem procedur, do ktérych thumacze mogliby sie
odnosi¢ i ktore pomagalyby im w wykonywaniu ttumaczenia oraz radzeniu sobie z r6znymi
problemami translatorycznymi i innymi napotykanymi na sali sadowej podczas ttumaczenia.
Jak wspomniano, badacze z réznych obszarow kulturowych maja do$¢ odmienne zdanie na
temat tego, jak przeklad ustny wykonywany na potrzeby organoéw $cigania w przypadku, gdy
W postepowanie zaangazowany jest obcokrajowiec, miatby wygladac. Roznie postrzegana jest
rola tlumacza sadowego, jego zadania wydaja si¢ by¢ okreSlone nazbyt ogolnie
i niejednoznacznie — co pozostawia thumaczowi duze pole do wilasnej interpretacji dotyczacej

wykonywania takiego tlumaczenia. W Polsce — poniewaz niniejsza praca odnosi si¢ do
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kontekstu polskiego — istnieja pewne uregulowania b¢dace wynikiem wieloletniej wspotpracy
pomiedzy organizacja zrzeszajaca tlumaczy przysiggltych, PT TEPIS, a pracownikami
Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ktore nakreslaja pewien obraz thumaczenia sadowego, jednak
wydaje si¢, ze dla ttumacza — praktyka stojacego w obliczu wielu dylematow translatorskich na
sali rozpraw (Kiedy zacza¢ tlumaczy¢? Jak tlumaczy¢? Co jesli nie wiem, jak co$
przettumaczy¢? Co jesli moje ttumaczenie jest kwestionowane? Jak zwracaé si¢ do sedziego?
— z przeprowadzonych badan wynika, ze te i wiele innych kwestii nie jest oczywistych), moze
on by¢ niewystarczajacy.

Ustawa o zawodzie ttumacza przysieglego oraz wszystkie rozporzadzenia wykonawcze*
do tej ustawy skupiajg si¢ na formalno-prawnych aspektach wykonywania zawodu (m.in.
kwestiach zwigzanych z przystapieniem do egzaminu, wynagrodzeniem, odpowiedzialno$cia
zawodowg) pozostawiajagc kwestie warsztatowo-techniczne zwigzane z wykonywaniem
samego tlumaczenia ustnego w sadzie do wypracowania przez ttumacza. Istotnym, cho¢ nie
obowigzujacym prawnie dokumentem, ktéry jest bardzo pomocny jest (niedawno — 01.10.2018
— zmieniony i uzupeliony) Kodeks Zawodowy Thumacza Przysieglego (dalej KZTP)®. Zostal
on opracowany przez Komitet Redakcyjny obejmujacy Zespot Redaktoréw, w ktorego sktad
wchodzili  czlonkowie PT TEPIS, =z wudzialem Konsultantow oraz czlonkdéw
Miedzyinstytucjonalnego Komitetu Konsultacyjnego (m. in. przedstawicieli Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Komisji Odpowiedzialno$ci Zawodowej Thumaczy Przysieglych,

Panstwowej Komisji Egzaminacyjnej). Cho¢ Kodeks ma charakter preskryptywny

4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie Pafistwowej Komisji
Egzaminacyjnej do przeprowadzania egzaminu na thumacza przysiegtego (Dz.U. 2005 nr 15 poz. 127)
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci optaty egzaminacyjnej
ponoszonej przez kandydata na ttumacza przysiggtego (Dz.U. 2005 nr 15 poz. 128)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie szczegdlowego sposobu
przeprowadzenia egzaminu na tltumacza przysiegtego (Dz. U. 2005 nr 15 poz. 129)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wzoru S$wiadectwa
potwierdzajacego uprawnienia do wykonywania zawodu tlumacza przysiggtego oraz sposobu prowadzenia listy
thumaczy przysiggtych (Dz.U. 2005 nr 15 poz. 130)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie wynagrodzenia za czynnoS$ci
thumacza przysieglego (Dz.U. 2005 nr 15 poz. 131)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie Komisji Odpowiedzialnosci
Zawodowej (Dz.U. 2005 nr 15 poz. 132)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 lutego 2007 r. zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
wynagrodzenia za czynnosci thumacza przysiegltego (Dz.U. 2007 nr 41 poz. 265)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2009 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
wynagrodzenia za czynnoS$ci thtumacza przysiegtego (Dz.U. 2009 nr 221 poz. 1746)

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 30 pazdziernika 2018 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
szczegdtowego sposobu przeprowadzenia egzaminu na thumacza przysiegtego (Dz.U. 2018 poz. 2138)
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 pazdziernika 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
wynagrodzenia za czynno$ci ttumacza przysieglego (Dz.U. 2019 poz. 1975)

® https://tepis.org.pl/wp-content/uploads/Kodeks-zawodowy-t%C5%82umacza-przysi%C4%999%C5%82ego-
2018.pdf, data dostepu: 30.11.2019
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i aplikatywny i zawiera informacje o prawach i obowigzkach tlhumacza przysieglego oraz
wskazowki techniczne, to jednak wydaje sie, ze nie jest on holistycznym zbiorem zalecen
proceduralnych dla thumaczy wykonujacych tlumaczenia ustne w sadzie. Ponadto nalezy
pamigtac, ze jest on tworem jednej organizacji i nie ma charakteru normatywnego. Skad
powinien wiec tlumacz przysiggly czerpa¢ wiedz¢ na temat tego, jak wiasciwie wykonywaé
tltumaczenie ustne w sadzie i nie uchybia¢ uprawnieniom obcokrajowca przyshugujacym mu
zgodnie z prawodawstwem unijnym? Co determinuje wiasciwos¢ badz odpowiednios¢
przektadu sagdowego? Czy samodzielne wypraktykowanie wtasnych metod thumaczeniowych
W oparciu o wyzej wspomniane dokumenty jest wystarczajace i czy zapewni ono jednorodng
jakos¢ thumaczenia ustnego wykonywanego przez ttumaczy przysiggtych w sagdach? Wydaje
si¢g, ze nie — zwlaszcza w Swietle specyfiki ttumaczenia ustnego wykonywanego na sali
rozpraw, ktorg autorka postara si¢ zdefiniowaé w tresci pracy.

Glownym celem niniejszej pracy jest zweryfikowanie tezy, ze thumacze przysiggli
wykonuja thumaczenia ustne w sadzie w rozny sposob z powodu braku jednolitych wytycznych
dotyczacych przektadu ustnego sagdowego. Celem dodatkowym jest opisanie specyficznego
charakteru thumaczenia sagdowego oraz klasyfikacji technik thumaczenia ustnego, ktore mozna
zastosowaC w sadzie, a w rezultacie stworzenie modelu zalecen dla thumaczy wykonujacych
thumaczenia ustne w sadzie. Ponadto celem rozdzialu 4 zawierajacego czgs¢ analityczng jest
przeanalizowanie materialow zebranych w sadach — transkrypcji z nagranych rozpraw, ktore
odbyly si¢ z udzialem tlumacza — pod katem jezykowym ze szczegdlnym uwzglednieniem
réznic w wykonywanych tlumaczeniach, stosowanych technik tlumaczeniowych, dobrych
i ztych rozwigzan, problemow tlumacza, oceny trafnosci stosowanych ekwiwalentow,
sprawowania kontroli nad tlumaczeniem oraz umiej¢tno$ci stosowania przez tlumaczy
istniejgcych formalno-prawnych zasad wykonywania thumaczen ustnych uwierzytelnionych.

Jak wspomniano powyzej, przedmiotem badan prowadzonych do celéw niniejszej
rozprawy sg nagrania z rozpraw (z ktorych wykonano transkrypcje), ktore autorka odstuchiwata
w czytelniach akt wroctawskich sagdéw. Warunkiem koniecznym byto to, ze w rozprawach
obecny byl tlumacz przysiggly jezyka angielskiego, ktory przekladat przebieg rozprawy dla
osoby niewladajacej jezykiem polskim, a takze ttumaczyt wypowiedzi tej osoby dla sadu.
Zebrany material badawczy w postaci transkrypcji z odstuchanych rozpraw zostat
przeanalizowany pod katem jakosciowym. Przeprowadzona analiza jezykowa miata na celu

zbadanie, czy thumacze thumaczyli w sposob wierny®, jakiego rodzaju popehiali bledy, i czy

6 Kwestia wiernosci thumaczenia zostanie opisana w zasadniczej czesci pracy.



miaty one wplyw na przekazywane znaczenie oraz na toczace si¢ postepowanie. W ramach
analizy badane byly rowniez kwestie pozajezykowe, ktore mogly mie¢ wplyw na jakos¢
thumaczenia oraz na przebieg interakcji pomig¢dzy obcokrajowcem a sedzig/pozostatymi
uczestnikami rozprawy (takie jak pokonywanie przez tlumacza sytuacji trudnych, np.
nierobienie przerw przez obcokrajowca, kwestionowanie thumaczenia przez pozostatych
uczestnikdw, (zbyt) dynamiczna wymiana zdan i nienadazanie przez tlumacza za tokiem
wypowiedzi, nadmierny poziom trudnosci, itd.).

Niniejsza praca sklada si¢ z pigciu zasadniczych czgsci: przedmowy; rozdziatu
pierwszego bedagcego wprowadzeniem, ktore zawiera informacje na temat motywacji
dotyczacej podjecia badan w dziedzinie, zatozen oraz struktury rozprawy; rozdziatu drugiego
obejmujacego czes¢ teoretyczng, na podstawie ktorej dokonano analizy materiatlu badawczego,
ktora opisana zostata w rozdziale trzecim. Rozdziat czwarty zawiera opracowane przez autorke
zalecenia dla thumaczy sadowych, natomiast pigty wnioski wyciggniete na podstawie
uzyskanych wynikéw badan. Bibliografia zamieszczona na koficu rozprawy — poza pozycjami
bibliograficznymi oraz zrodtami internetowymi — zawiera rOwniez transkrypcje z odstuchanych

rozpraw.



1. Wprowadzenie

1.1 Powody podjecia badan w dziedzinie

Autorka podjeta badania nad przekladem ustnym uwierzytelnionym z kilku powodéw. Po
pierwsze thumaczenia ustne wykonywane w sadzie — w poréwnaniu do innych typow przektadu
— zostaly w niewielkim stopniu przebadane. Wiaze si¢ to géwnie z brakiem lub utrudnionym
dostgpem do materialu badawczego. Do niedawna prowadzenie badan w sadzie byto w zasadzie
niemozliwe, poniewaz tlumaczenia ustne — nie majac fizycznej formy — nie byly w zaden
sposob rejestrowane. Dopiero w roku 2011 zaczg¢to stopniowo wprowadza¢ w polskich sadach
oprogramowanie Recourt Player’, ktére umozliwia nagrywanie i odstuchiwanie rozpraw.
Pomimo tego, pozyskiwanie materialu badawczego — nawet obecnie — jest z roznych wzgledow
utrudnione (tj. istnieje konieczno$¢ uzyskania kazdorazowej zgody prezesa sadu na
prowadzenie badan; poza tym, mozliwe jest jedynie sporzadzanie transkrypcji odrgcznie, ze
stuchu, itd.).

Drugim powodem, ktory sktonit autorke do podjecia przedmiotowych badan jest to, ze
thumaczenia ustne wykonywane przez ttumaczy przysiggtych w sadach nie sa, zdaniem autorki,
W wystarczajacym stopniu uregulowane prawnie (tj. procedura, czy tez zasady wykonywania
tego typu przekladu nie sa dostatecznie opisane — chocby w ustawie o zawodzie thumacza
przysiegtego, ani w zadnym innym dokumencie prawnie obowigzujacym). Skutkuje to gtdéwnie
tym, ze thumacze przysiggli wykonuja takie ttumaczenia ,,po swojemu”, kazdy inaczej. Skoro
na mocy prawa unijnego, cudzoziemiec ma prawo do ttumacza i thumaczenia w postepowaniu
sagdowym, mozna by twierdzi¢, ze ma rOwniez prawo do otrzymania pewnej jednolitej jakosci
takiego przektadu, a jak zapewni¢ taka stalg jakos¢ skoro nie ma konsensusu co do tego, jak
powinien taki przektad wyglada¢? Prowadzone badania wskazujg na pewne rozbieznosci
W sposobie wykonywania thumaczen ustnych przez thumaczy w sadzie.

Wreszcie po trzecie, co rowniez posrednio jest zwigzane z powyzszym, w rdéznych
regionach $wiata (gléwnie Europa vs kraje anglosaskie) istniejg rozne praktyki dotyczace
wykonywania przekladu ustnego w sadzie. Ponadto badacze z tych obszar6w maja rozbiezne
poglady na temat tego, jak powinno wyglada¢ takie thumaczenie, i na czym doktadnie polega

rola thumacza sagdowego.

7 http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/comarch-dostarczy-i-wdrozy-system-cyfrowej-rejestracji-rozpraw; data
dostepu: 15.05.2016
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Majac powyzsze wzgledy na uwadze, autorka uznata, ze zasadne jest przeprowadzenie
badan nad przekladem ustnym wykonywanym w sadzie, poniewaz wszelkie ewentualne
konkluzje mogg prowadzi¢ do ujednolicenia, a co za tym idzie, podniesienia jakos$ci tego typu

przekiadu.

1.2 Zatozenia i cele pracy

Glownym zalozeniem niniejszej rozprawy — ktore autorka zamierza zbadaé¢ w toku
przeprowadzonych analiz — jest to, ze tlumacze przysiggli thumaczacy ustnie w sadzie, nie
wykonuja tlumaczenia w sposob jednolity co moze mie¢ wptyw na jakos$¢ takiej ushugi
tlumaczeniowej. Ponadto fakt istnienia rozbieznosci w sposobie wykonywania przez thumaczy
thumaczen ustnych w sadzie moze by¢ spowodowany posrednio tym, ze przektad ustny
uwierzytelniony nie jest w wystarczajacym stopniu opisany i uregulowany, a bezposrednio tym,
Ze nie istniejg szczegdlowe wytyczne dotyczace sposobu wykonywania tego rodzaju przektadu
(por. KZTP).

W zwiazku z powyzszym, autorka postawita sobie nast¢pujace cele: po pierwsze,
przeanalizowanie nagran z rozpraw sgdowych, na ktorych obecny byl thumacz przysiegly
jezyka angielskiego | wykonywal thumaczenia ustne dla cudzoziemca i sagdu — ze szczegdlnym
uwzglednieniem sposobu tlumaczenia przez tlumacza (zastosowanych technik, sposobu
radzenia sobie z trudnym slownictwem, popetnianych btedow, warunkow wykonywania
tlumaczenia, oraz wszelkich innych czynnikéw, opisanych w niniejszej rozprawie, ktore miaty
wplyw na to, jak wygladal wykonany przez tlhumacza przektad), a takze wszelkich innych
elementow, ktore mogtly utatwia¢ badz utrudnia¢ mu prace. Analiza ta ma charakter poznawczy
1 umozliwi autorce wyciagnigcie ogodlnych wnioskéw, na podstawie ktorych autorka bedzie
mogta zrealizowaé¢ swoj drugi cel, a mianowicie opracowanie zalecen dla ttumaczy poprzez
stworzenie modelu proceduralnego dla thumaczenia ustnego w sadzie. W zamierzeniu autorki
ma on mie¢ wymiar implementacyjny i stanowi¢ pomoc dla thumaczy thumaczgcych ustnie

W sadzie.

1.3 Struktura pracy

Niniejsza rozprawa doktorska sktada si¢ z nastepujacych czgsci: otwiera jg przedmowa, ktéra
stanowi krotkie zarysowanie tematyki poruszanej w rozprawie. Rozdziat pierwszy zawiera

wprowadzenie w problematyke pracy — w podrozdziale 1.1 autorka podaje powody
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koniecznos$ci podjecia badan w dziedzinie, w podrozdziale 1.2 definiuje zatozenia badawcze
i cele rozprawy, natomiast w podrozdziale 1.3 przedstawia struktur¢ niniejszej pracy.
Zasadnicza cz¢$¢ rozprawy podzielona jest natomiast na dwie gtdwne czesdci: czgsS¢ teoretyczng
(rozdziat drugi) oraz czg$¢ badawczg (rozdziat trzeci).

Rozdzial drugi obejmuje kwestie teoretyczne zwigzane z wykonywaniem ttumaczenia
ustnego w sadzie — podrozdziat 2.1 przedstawia rys historyczny tego typu przekladu ze
szczegblnym uwzglednieniem regulacji prawnych dotyczacych wykonywania zawodu,
podrozdziat 2.2 stanowi przeglad istotnych badan prowadzonych nad przekladem ustnym
w sadzie gldwnie przez badaczy w Polsce; z kolei podrozdziat 2.3 stanowi omowienie kwestii
teoretycznych zwigzanych z tlumaczeniem ustnym uwierzytelnionym istotnych z punktu
widzenia autorki — w tej czgsci omoéwiony jest model teorii wysitkow Gile’a (2.3.1), podana
jest definicja tego typu przektadu ustnego (2.3.2); wymienione oraz omdwione sg techniki
stosowane podczas thumaczenia w sadzie (2.3.3); opisana zostala charakterystyka ttumacza
przysiegtego (z wykorzystaniem ankiet przeprowadzonych ws$rod tlumaczy, a takze
respondentow nie bedacych thumaczami) (2.3.4); zdefiniowana zostata rowniez rola thumacza
sadowego (2.3.5); omowiony zostat kodeks etyczny, jakim powinien kierowac si¢ thumacz
thumaczacy w sadzie (2.3.6); a takze omowiono kwesti¢ przystugujacego cudzoziemcowi prawa
do pomocy tlumacza w sadzie w Polsce (2.3.7).

Jak podano powyzej, rozdziatl trzeci po§wigcony jest aspektom praktycznym zwigzanym
z wykonywaniem tlumaczenia ustnego w sadzie, ktore zostaly opisane w oparciu
0 przeprowadzone badania empiryczne. W podrozdziale 3.1 autorka opisuje specyfike rejestru
jezyka 1 slownictwa sadowego, natomiast w podrozdziale 3.2 przedstawia zastosowang
metodologie badawcza, a takze kryteria przyje¢te w ramach prowadzonych badan. Rozdziat 3.3
przedstawia wyniki przeprowadzonych przez autorke badan ujete w podziale na poszczegé Inie
zidentyfikowane problemy: miejsce zajmowane przez tlumacza (3.3.1); wierno$¢ thumaczenia
(3.3.2); wyjasnianie nieznanych lub niezrozumialych poje¢é przez tlumacza bez zglaszania
sedziemu (3.3.3); opuszczanie/dodawanie elementow w thumaczeniu (3.3.4); sprawowanie
kontroli jezykowej na sali rozpraw (3.3.5); jezyk i terminologia (3.3.6); rejestr, ton i styl
tlhumaczonej wypowiedzi (3.3.7); widoczno$¢ tlumacza (3.3.8); niekonsekwencje
w ttumaczeniu (3.3.9). Natomiast, sekcja 3.3.10 rozdziatu trzeciego stanowi krotkie omowienie
warunkoéw pracy thumaczy sgdowych w Swietle wynikow badan, a cz¢s¢ 3.3.11 zawiera
podsumowanie uzyskanych wynikéw. W rezultacie rozdziat czwarty zawiera stworzone przez

autorke zalecenia dla thumaczy sagdowych, natomiast pigty wnioski koncowe. Na koncu pracy
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znajduje si¢ bibliografia zawierajaca — poza pozycjami bibliograficznymi — transkrypcje

fragmentow rozpraw, ktére odbyly si¢ z udzialem thumacza.

13



2. Thumaczenie ustne sgdowe uwierzytelnione — zagadnienia teoretyczne

2.1 Thumaczenie ustne poswiadczone w $wietle regulacji dotyczgcych wykonywania zawodu

thumacza przysiegtego w Polsce — rys historyczny

Historia tlhumaczenia ustnego w sadzie jest — szczegdlnie w Polsce — zwigzana z rozwojem
zawodu tlumacza przysigglego. Juz w okresie rozbiorowym istniat zawdd tlumacza
przysiggltego 1 byl on regulowany przez ,,odpowiednie przepisy mocarstw zaborczych,
dotyczace organizacji wymiaru sprawiedliwosci i postepowania przed organami sgdowymi®,
Pozostaly one nadal w mocy po roku 1918 w r6znych regionach 11 Rzeczpospolitej, dopoki nie
zostaly uchwalone nowe, polskie przepisy regulujace zawod thumacza.® Byty to: ustawa ,,z dnia
16 lipca 1920 r. zmieniajac[a] ustawe¢ o postgpowaniu karnem dla b. zaboru austriackiego (...)
oraz rozporzadzeni[e] Ministra Sprawiedliwosci w porozumieniu z Ministrem Skarbu z dnia 7
sierpnia 1920 r. w przedmiocie wynagrodzenia $wiadkow, znawcow 1 tlumaczow
W postepowaniu karnem (...)” (Kubacki 2012: 19). Pierwszym z aktéw prawnych, ktory
bezposrednio regulowatl zawod tlumacza przysieglego bylo Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 24 grudnia 1928 r. o thumaczach przysiegtych, ktére okreslato m. in.
kto moze zosta¢ ttumaczem przysiegtym, w jaki sposob ttumacz zostaje ustanowiony, komu
podlegali tlumacze przysiegli w zwigzku z wykonywaniem swoich obowigzkéw; 1 jedynie
wzmiankowato o mozliwo$ci wezwania w charakterze thumacza do sadu. Nie precyzowalo
jednak w zaden sposodb tlumaczenia ustnego wykonywanego w sadzie.'? Zostato ono uchylone
kolejnym Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 grudnia 1953 r. w sprawie
thumaczow przysiggtych. Zasadniczo, rozporzadzenie zmieniajagce regulowalo wspomniane
kwestie w sposob nieznacznie bardziej szczegdltowy 1 okreslalo procedure skladania
przyrzeczenia przez ttumacza, gdy zostanie on wezwany do sadu (odpowiednio w sprawach
cywilnych i1 karnych). Jednak réwniez i to rozporzadzenie w zaden sposob nie regulowato
sposobu wykonywania tlumaczen ustnych pomimo tego, ze zawieralo pewne zalecenia
dotyczace thumaczen poswiadczonych pisemnych. Dodatkowo repertorium czynnosci ttumacza

zalaczone jako zatgcznik do tego (oraz to zalaczone do poprzedniego rozporzadzenia) nie

8 https://pl.wikipedia.org/wiki/T%C5%82umacz_przysi%C4%99g%C5%82y; data dostepu: 03.02.2022
® Tamze; data dostepu: 03.02.2022

10 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19281040943/0/D19280943.pdf; data dostepu:
03.02.2022
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przewidywato rubryk na czynnos$ci thumacza polegajace na wykonywaniu thumaczen ustnych.!
Powyzsze rozporzadzenie zostato uchylone, gdy weszlo w zycie Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 19 sierpnia 1968 r. w sprawie ttumaczy przysiggtych. To nowe
rozporzadzenie w jeszcze wigkszym stopniu uscislato atrybuty osob, ktoére moga wykonywac
zawod tlumacza przysieglego, a takze wskazywato, ze kandydat na thumacza przysieglego ma
obowiazek udokumentowac znajomos¢ jezyka obcego (poprzez posiadanie dyplomu wyzszych
studiow filologicznych lub innych dyploméw, ale w takim wypadku powinien on zlozy¢
,»Z wynikiem pomys$lnym egzamin z umieje¢tnosci thumaczenia tekstow z jezyka obcego na
jezyk polski i z jezyka polskiego na jezyk obcy, ze szczegdlnym uwzglednieniem tekstow
z dziedziny prawa")'2. Rzeczone rozporzadzenie po raz pierwszy eksplicytnie wskazuje m.in.,
ze tlumacz przysiegly uprawniony jest do ,dokonywania tlumaczen ustnych”.'®
Rozporzadzenie z 1968 roku przestalo obowigzywacé 23.06.1987, kiedy weszlo w zycie
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 czerwca 1987 r. w sprawie bieglych
sadowych i ttumaczy przysiegtych. Wskutek tego, ze wspolnie traktowato o biegtych sadowych
1 thumaczach przysigglych (Pomimo Ze te dwie funkcje zostaly opisane w nim oddzielnie) do
dzisiaj thumacz moze ustysze¢ w sadzie zwrot: "pani biegta/pan biegly". Rozporzadzenie nie
whniosto niczego nowego w odniesieniu do wykonywania thumaczen ustnych poswiadczonych

i w tym zakresie jego tre$¢ byta zasadniczo niezmieniona.'# Jak zauwaza Kubacki:

Rozporzadzenie to nadawalo tlumaczowi status pomocnika procesowego sadu, przy ktorym go
zatwierdzono, na potrzeby obszaru podlegajacego jurysdykcji tegoz sadu. Rola ttumacza byta zatem
bardzo podobna do tej petnionej przez biegtego sadowego. Sprowadzata si¢ ona do udzielania pomocy
sadom, prokuraturze i policji podczas przestuchania podejrzanych, obwinionych lub oskarzonych oraz
swiadkow (...). (...) Jednakze przypisanie ttumaczowi przysiegtemu roli pomocnika procesowego jako
jego podstawowej funkcji zaczgto coraz wyrazniej nie przystawaé do gwattownie zmieniajacej si¢ od
roku 1989 rzeczywistosci. Zachodzace wtedy przemiany uzmystowity ustawodawcy, ze zadan ttumacza
przysieglego nie da si¢ ograniczy¢ przede wszystkim do spraw sadowych. Okazat si¢ on niezbedny takze

poza sadem (...). (2012: 24-25).

1 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19530510256/0/D19530256.pdf; data dostepu:
03.02.2022

12 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19680350244/0/D19680244.pdf; data dostepu:
03.02.2022

13 Tamze; data dostepu: 03.02.2022

14 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19870180112/0/D19870112.pdf; data dostepu:
03.02.2022
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Pod koniec 2004 roku ogloszono nowg ustawe¢ o zawodzie thtumacza przysigglego z 25 listopada
2004 roku, ktoéra obowigzuje do dzis. Ustawa naktada na wszystkich kandydatow obowigzek
zdania egzaminu w celu uzyskania uprawnien thumacza przysieglego, co przyczynito si¢ do
»podniesienia kwalifikacji tlumaczy, a tym samym rangi zawodu” (Kubacki 2012: 24).
Egzamin sktada si¢ z dwoch czgéei: pisemnej oraz ustnej. Pomimo ze najnowsza ustawa nie
precyzuje zasad ,,dokonywania ttumaczenia ustnego”, to jednak wprowadza pojgcie uczciwosci
i etyki zawodowej thumacza, oraz okresla, ze thumacz przysiggly ma obowiazek realizowac
swoje obowiazki z nalezyta starannos$cig, bezstronnoscig, zgodnie z przepisami prawa,
zachowujac w poufnosci wszelkie uzyskane informacje, a takze doskonalgc kwalifikacje
zawodowe.’® Dodatkowo akt ten wskazuje, ze repertorium zawiera (w odniesieniu do
ttumaczen ustnych) ,,opis thumaczenia ustnego wskazujacy datg, miejsce, zakres i czas trwania
tlumaczenia”.1®

Pomimo ze przez wiele lat ttumaczenie sgdowe bylo postrzegane jako gorsza odmiana
przektadu ustnego (Biernacka 2014: 28.), Kubacki w swoich rozwazaniach konstatuje, ze ,,0od
chwili zmiany ustroju w naszym kraju, niezwykle wzrosto znaczenie (...) zawodu [thumacza

przysiggtego] (...)”. (2012: 37).

2.2 Badania nad thumaczeniem ustnym sgdowym ze szczeg6lnym uwzglednieniem kontekstu

polskiego

Przez wiele lat zagadnienie thumaczen ustnych uwierzytelnionych pozostawato poza obszarem
zainteresowan badaczy akademickich. Wraz ze zmiang przepisow regulujagcych zawod
thumacza przysieglego w Polsce w 2004 roku zmienil si¢ nieco status ttumacza przysiggtego.
Jak wspomniano do 25 listopada 2004 roku (czyli do momentu wejScia w zycie ustawy
0 zawodzie tlumacza przysiegltego) zawdd ten byt w Polsce regulowany rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 8 czerwca 1987 roku w sprawie biegtych sagdowych i thumaczy
przysieglych!’” — tj. thumacze utozsamiani byli z bieglymi i uwazani za specjalistow w swojej
dziedzinie. Przyczyniat si¢ do tego rowniez fakt, ze aby zosta¢ thumaczem przysiegtym, thumacz
byt ustanawiany przez prezesa sadu i1 otrzymywat oficjalng piecze¢. Do roku 2004 nie byto

jednak zadnej formy weryfikacji kompetencji thumaczy przysiegtych i czesto panowat poglad,

15 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20170001505/U/D20171505L j.pdf; data dostepu:
03.02.2022

16 Tamze; data dostepu: 03.02.2022

7 http://www.tlumaczeniaprawnicze.com.pl/2012/09/24/czy-tlumacz-przysiegly-to-biegly-sadowy-w-
ministerstwie-sprawiedliwosci/
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ze ttumaczenia poswiadczone nie sg dobrej jakosci, a kompetencje thumaczy sa rozne. Zmienito
si¢ to wraz z wejsciem w zycie ustawy o zawodzie thumacza przysigglego, ktora w bardzo
duzym stopniu przyczynita si¢ do uregulowania zawodu tlumacza. Ustawa okreslita prawa
I obowiazki thumaczy przysig¢gtych, warunki oraz tryb nabywania prawa wykonywania zawodu
thumacza przysiegtego, zasady wykonywania zawodu tlumacza przysigglego, ale przede
wszystkim wprowadzila obowigzkowy egzamin na tlumacza przysiegltego, ktory kandydat
musial zda¢, aby otrzymac prawo do wykonywania zawodu. Ustawa wprowadzita nowy zawod
regulowany i tym samym zmienita status prawny ttumaczy. Byt to pierwszy krok w kierunku
rzeczywistej kontroli lub poprawy jakosci thumaczen uwierzytelnionych.

W Polsce obowigzujg dodatkowo rozporzadzenia wykonawcze do rzeczonej ustawy —
sa to podstawowe akty prawne regulujagce zawdd tlumacza przysiggtego. Poza tym nalezy
zauwazyC, ze wykonywanie tego zawodu w pewien sposob podlega zasadom zawartym
w KZTP. Chociaz KZTP nie jest wigzagcym aktem prawnym, jest to pewien zbior zalecen
i dobrych praktyk dla thumaczy przysiggtych. Podczas gdy ustawa okresla wymogi formalne
zwigzane z uzyskaniem prawa do wykonywania zawodu oraz z wykonywaniem zawodu
thumacza przysiegtego, KZTP porusza kwestie takie, jak odpowiedzialno$¢ tlumacza
przysiegtego, etyka zawodowa, a takze zawiera praktyczne wskazowki dotyczace tego, jak
wykonywa¢ ttumaczenia uwierzytelnione pisemne i ustne. Zarowno ustawa jak i KZTP sa
obecnie cennymi zrédtami informacji dla thumaczy przysiegtych, jednak wciaz wydaje sig, ze
wytyczne dotyczace przekladu ustnego w sadzie, ktore sg dostepne sg za mato szczegdlowe.
Oprocz wymienionych aktow prawnych izalecen, z czasem problematyka zwigzana
z przekltadem ustnym w sadzie doczekala si¢ rowniez wielu opracowan naukowych.
Szczegoblnie istotne wydaja si¢ by¢ te, ktore dotycza kontekstu polskiego i sytuacji thumaczy
przysiegtych w Polsce.

Badania nad przekladem ustnym w sadzie 1 szeroko rozumianym przektadem
prawniczym (a takiego wlasnie rodzaju thtumaczeniem sg thumaczenia uwierzytelnione) wpisuja
si¢ w nurt tzw. juryslingwistyki, czyli lingwistyki prawa, ktora jako dziedzina (a wlasciwie
potaczenie dziedzin jezykoznawstwa stosowanego 1 prawa) pojawita si¢ na poczatku lat 90-
tych XX wieku. Bardzo duzy wklad w rozwdj juryslingwistyki miat Jerzy Pienkos, ktory
zwrocit uwage na wzajemne relacje pomigedzy prawem a jezykiem, i ktory prowadzit w tym
zakresie dlugoletnie badania. W swojej ksigzce pt. ,,Podstawy juryslingwistyki. Jezyk w prawie
— Prawo w jezyku” Pienkos pisze, ze ,,0d czasow Monteskiusza, Humboldta i Saussure’a,
relacje miedzy prawem 1 jezykami przyciggaly baczng uwage zar6wno prawnikow, jak

I wspotczesnych jezykoznawcow” (1999: 11). Pienkos zwraca uwage na wazne rozgraniczenie
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pomiegdzy jezykiem prawnym (,,jezykiem ustawodawcy”) a prawniczym (,,j¢zykiem doktryny

prawniczej”)”:

W literaturze naukowej poswieconej problematyce badan nad jezykami prawa (...) rozrdznia si¢
tradycyjnie problematyke badan nad jezykiem prawnym, tj. jezykiem, ktérym postuguja si¢ prawnicy,
gdy mowia o prawie, formutuja swe opinie dotyczace wazno$ci norm prawnych, ich klasyfikacji. Stowem,
jezyk prawny to jezyk ustaw, dekretdw, rozporzadzen, aktow normatywnych, a jezyk prawniczy to jezyk
doktryny prawniczej. Rozroznienie tych dwoch jezykow ma nie tylko charakter teoretyczny, ale nade
wszystko praktyczny, doprowadzitlo ono bowiem w pewnej mierze do uporzadkowania problematyki

badawczej w naukach prawnych (...) (1999: 14).

I dalej pisze, ze:

Jezyk prawniczy jest nadbudowa jezyka prawnego. To, co wyrdznia jezyk prawny od ogélnonarodowego
jezyka etnicznego, powszechnego, dotyczy przede wszystkim stownictwa, terminologii, nickiedy
pewnych osobliwosci pragmatycznych i stylistycznych. Na przyktad, specyficzne uzywanie trybu
oznajmujacego w kodeksach, postugiwanie si¢ strong bierng w jezykach francuskim i angielskim

(Pienikos, 1999: 15).

Jak wspomniano powyzej, Pienkos badat wzajemne relacje miedzy jezykiem a prawem,
i mozna powiedzie¢, ze wyodregbnil z jezykoznawstwa stosowanego juryslingwistyke, czyli

»lingwistyke prawa” bedaca potaczeniem prawa i jezykoznawstwa. Wedtug Pienkosa:

Juryslingwistyka stawia sobie za gléwny cel badanie je¢zyka prawa w jego rdznych aspektach
i przejawach, aby wydoby¢ $rodki i okresli¢ techniki stuzace poprawie jego jako$ci, np. dla celow
przektadu, redagowania tekstow, terminologii, leksykografii stownikowej. Oznacza to, ze
juryslingwistyka interesuje si¢ przede wszystkim zagadnieniami semantycznymi, sktadniowymi
i stylistycznymi tekstu prawnego i prawniczego, nie wylaczajac — rzecz oczywista — zagadnien
terminologicznych. (...) Dotychczasowe jezykoznawstwo nie poswigcalo wiele miejsca badaniom
problematyki jezykéw specjalistycznych, poszczegdlnych terminologii, a juz z pewnoscig jezykow

prawnego i prawniczego (1999: 18-19).

Juryslingwistyka lub lingwistyka prawa postrzegana jest przez Pienkosa jako odrgbna
dyscyplina — a przeklad tekstow prawnych i1 prawniczych jako odrebna kompetencja
tltumaczeniowa (1999: 123). Podczas ttumaczenia tego rodzaju tekstow autor ten zaleca —
zaktadajac, ze przeklad jest mozliwy — ekwiwalencje¢ funkcjonalng (1999: 120), czyli

»Stworzeni[e] w jezyku docelowym najbardziej naturalnego ekwiwalentu dla komunikatu
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zawartego w jezyku zrodlowym pod wzgledem znaczenia, a nastgpnie — stylu” (Mounin cyt.
w: Pienkos, 1999: 124), oraz twierdzi, ze tlumaczy¢ nalezy przede wszystkim tresc
komunikatu, a nie dagzy¢ do znalezienia ekwiwalentow terminologicznych: ,,(...) jezyk ma
priorytet nad stownictwem i terminologia, komunikat nad wyrazami, tre§¢ nad zawartoscia

(...)” (1999: 122). W rozumieniu Pienkosa,

zasada ekwiwalencji funkcjonalnej oznacza, ze ttumaczy si¢ uzywajac wyrazu, ktory nie odpowiada $cisle
temu samemu pojeciu prawnemu, lecz pojeciu analogicznemu. (...) [W] wypadku stosowania
ekwiwalencji funkcjonalnej (...) precyzje [prawnicza] okresli kontekst. Ekwiwalencja funkcjonalna nie
dopuszcza i nie powinna dopuszcza¢ dwuznacznosci. Zadanie thumacza bedzie polegato na zastosowaniu
takiego zabiegu, ktory pozwoli uzyskac¢ precyzj¢ prawnicza w kontekscie przettumaczonego tekstu (...),
[na przyktad poprzez odnalezienie] terminu, pojgcia albo instytucji w jezyku docelowym, ktorych funkcja
bedzie taka sama lub podobna, jaka peini ona w tekScie zrodlowym. (...) [W] wypadku gdyby
zastosowanie ckwiwalentéw funkcjonalnych mialo okaza¢ si¢ mylace, tlumacz powinien szukaé
ekwiwalentu neutralnego w jezyku docelowym, ktory (...) odda ogdélng mys$l zawarta w terminie
zrodlowym bez ryzyka fatszywego podobienstwa jakiej$ instytucji w jezyku wyjsciowym i docelowym
(1999: 125-127).

O przektadzie sagdowym Pienkos pisze z perspektywy tlumaczenia tekstow prawnych
i prawniczych, wskazujac na jego ztozonos$¢. Na temat samego przektadu ustnego w sadzie
mowi niewiele, przyréwnujac ten rodzaj thumaczenia ustnego do thumaczenia konferencyjnego
(cho¢ to wydaje si¢ by¢ duzym uogolnieniem zwazywszy na specyfike thumaczenia sadowego
oraz innych technik ttumaczenia, jakie mozna zastosowa¢ w sadzie: a vista, konsekutywne,
symultaniczne szeptane w zalezno$ci od sytuacji — w przypadku ttumaczen konferencyjnych
najczesciej stosowang technikg jest thumaczenie symultaniczne kabinowe). Wedlug Pienkosa,
trudnos$¢ ttumaczenia w sadzie polega na tym, ze ttumacz posiada pewng przewage jezykowa
wobec obu stron postgpowania: z jednej strony sadu a z drugiej strony oskarzonego (zwracaja
na to rowniez w duzo szerszym zakresie uwage badacze z obszaru anglojezycznego — m. in.
Mikkelson (2000), czy Hale (1996: 210), ktora twierdzi, ze thumacz moze w pewien sposob
kontrolowa¢ przebieg informacji i przez to sprawowac jezykowa kontrolg na sali sagdowej),
I zadanie thumacza polega nie tylko na przethumaczeniu sensu wypowiedzi mowigcego, ale
rowniez na odpowiednim ,,wypelnieniu” réznicy poziomoéw pomiedzy uczestnikami
postepowania (1999: 135).

Ponadto Pienkos porusza jeszcze jeden istotny aspekt thtumaczenia w sadzie: ,,jesli ma

on [thumacz] $wiadomo$¢, ze adresat nie zrozumiat danego komunikatu, musi odwota¢ si¢ do
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przektadu sytuacyjnego, to znaczy do poinformowania lokutora o tym, co nie zostato
zrozumiane, sugerujagc mu, aby nadal komunikat inaczej, lub proszac go o zezwolenie
udzielenia odbiorcy niezbgdnego wyjasnienia” (1999: 135). W tym miejscu Pienkos
przedstawia przektad ustny sgdowy jako tzw. przektad $srodowiskowy — czyli taki rodzaj
thumaczenia ustnego, w ktorym tlhumacz odgrywa role posrednika kulturowego lub mediatora,
ktory utatwia komunikacj¢ poprzez to, ze pomaga cudzoziemcowi w nowym otoczeniu
(dziatajac w pewnym sensie jak jego adwokat).

Koncepcja ukazania przektadu ustnego w sadzie jako przektadu srodowiskowego
zostala rozwinigta przez Malgorzate Tryuk 1 opisana w ksigzce pt. ,,Przekltad ustny
srodowiskowy”. Ukazujac tlumaczenie ustne w sadzie z punktu widzenia potrzeb
obcokrajowcoéw — jako przektad srodowiskowy (specyficzny dla danej sytuacji, Srodowiska) —
Tryuk zwraca uwage na problemy, jakie napotykaja tlumacze ttumaczac (migdzy innymi)
w sadzie. Wedlug Tryuk, rola thumacza sagdowego/srodowiskowego jest trudna i delikatna,
dlatego powinien on mie¢ odpowiednie kompetencje: znac jezyk i kulture docelowa, by¢
bezstronnym, neutralnym, odpornym na stres, a takze posiada¢ umiejetno$¢ rozwigzywania
konfliktow (2006: 11). Badaczka zadaje pytanie, czy thumacz moze by¢ bezstronny i neutralny,
oraz czy, kiedy i jak moze interweniowac¢ podczas wymiany zdan migdzy przedstawicielem
wladzy a obcokrajowcem (2006: 13). To sag wazne pytania, na ktore poszukuja odpowiedzi
rozni badacze zajmujacy si¢ przektadem ustnym. Do tej pory nie udzielono na nie
jednoznacznej odpowiedzi. Na przyktad, australijska badaczka Sandra Hale prowadzi badania
w sadzie poswiecone temu, czy to, ze thumacz interweniuje w trakcie rozprawy sadowej moze
mie¢ (negatywny) wplyw na przebieg rozprawy. Na podstawie wynikow swoich badan, Hale
dochodzi do wniosku, ze tak — ingerujac podczas rozprawy ttumacz moze zmieni¢ przebieg
postgpowania 1 w pewien sposob sprawuje kontrole na sali rozpraw (2001: 8).

Ogolnie rzecz ujmujac, badacze australijscy, amerykanscy, czy kanadyjscy stoja na
stanowisku, ze thumacz thumaczacy w sadzie jest aktywnym uczestnikiem postepowania i moze
wywiera¢ na nie wptyw, dlatego zalecaja oni, by thumacz byt ,,przezroczysty” i ttumaczyt stowo
w stowo, niczego nie dodajac, ani nie zmieniajac. Natomiast, aktualne stanowisko badaczy
polskich na temat przekladu ustnego w sadzie odzwierciedla stanowisko badaczy z Europy
(Kubacki, 2012: 13) — ttumacz postrzegany jest jako pomocnik procesowy — ekspert w swojej
dziedzinie, ktorego zadanie polega na bezstronnym tlumaczeniu (thumacz nie ma tlumaczy¢
stowo w stowo, raczej przektadac sens, czy tres¢ komunikatu, a jezeli sytuacja tego wymaga,
powinien on opatrzy¢ swoje thumaczenie komentarzem — np. Zze w wypowiedzi pojawia si¢

wiele wulgaryzméw, lub wypowiedzi cudzoziemca majg bardzo niski rejestr, itp.). Taka
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perspektywa postrzegania ttumacza i sposobu tlumaczenia w sagdzie by¢ moze wynika z faktu,
ze — jak juz wspomniano — przez bardzo wiele lat thumacze przysiegli utozsamiani byli
Z bieglymi. Wydaje si¢ jednak, ze poglady Tryuk na temat thumaczenia ustnego w sadzie

wpisujg si¢ raczej w nurt anglojezyczny:

Kontekst sadowy obejmuje rozmaite interakcje wymagajace obecnosci tlumacza: przestuchanie,
rozmowe miedzy adwokatem a jego mocodawca, proces. Koncepcja thumaczenia w takiej sytuacji jest
Scisle zwigzana z zasada precyzji, wiernosci. Ttumacz nie moze pomina¢ zadnego elementu, nie moze
doda¢ Zadnego uscislenia ani wyraza¢ zadnej opinii. W takim wypadku thumacz zobowigzany jest do
calkowitego przekazania wypowiedzi, czesto dostownie. Thtumacz nie moze ani streszcza¢, ani pomina¢
nawet tych elementow, ktore uwaza za nieistotne. Precyzja thumaczenia dotyczy takze tonu wypowiedzi
(2006: 104).

Jednak dalej Tryuk pisze, ze:

W rzeczywistos$ci osiagnigcie wiernos$ci w stosunku do oryginatu jest prawie niemozliwe. Twierdzenie,
ze thumacz w sadzie przektada ,stowo w stowo”, ,zdanie po zdaniu”, czy tez dostownie, wynika
Z nieznajomosci istoty procesu tlumaczenia i jest raczej naiwnym podejSciem do problemu. Mimo to
panuje powszechne przekonanie, wyrazane roéwniez w orzeczeniach sadowych, ze tlumacz ma
,,mechanicznie” przektada¢ calag wypowiedz. (...) Taki obraz kanatu komunikacyjnego wcigz dominuje
w srodowisku prawniczym. To ,,mechaniczne” podejscie do przektadu ktoci si¢ z wymiarem ,,Judzkim”

(...). A to wlasnie wymiar ludzki przycigga do tego zawodu licznych tlumaczy (Tamze).

Tryuk zwraca uwage na to, ze przekltad sadowy jest specyficznym typem przekladu
srodowiskowego, poniewaz w przeciwienstwie do innych rodzajow takiego przektadu, ,,np.
W urzedzie imigracyjnym, gdzie rola thumacza wykracza poza funkcje posrednika jezykowego
I kulturowego (...), w sali sgdowej oczekuje si¢ od thumacza, ze bedzie osobg niewidoczng”
(2006: 108). Ponadto — co jest bardzo istotne — tlumaczenie w sadzie wigze si¢
z odpowiedzialno$cig za przebieg rozprawy, i wszelkie bledy lub niedoktadne ttumaczenie

moga mie¢ ,,nieoczekiwane konsekwencje”:

Nie trzeba dodawac, ze definicje dotyczace roli ttumacza ustnego sg rozne. (...) Oto jedna z najbardziej
oczywistych: praca ttumacza ustnego ma okreslone, rzeczywiste konsekwencje. Niewinna osoba moze
zosta¢ uznana winna, lub na odwro6t. Wymiar kary, jaka dana osoba bedzie odbywac¢ w wigzieniu moze
zosta¢ wydluzony lub skrocony o cale lata. Lecz, bez zaglebiania si¢ w teorie, jest jedna zasada, ktora jest
najwazniejsza: wiernos¢. Przettumaczona wersja tego, co mowi §wiadek, podejrzany, przestuchujacy, czy

ktokolwiek inny w kontekscie prawnym musi by¢ wierna. Elegancja nie ma znaczenia. Jezeli kto§ zaczyna
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co$ mowic, nagle przerywa w Srodku zdania, a nastepnie kontynuuje swoja przemowe w sposob, ktoremu
brak sensu, uzywa wyrazen niegramatycznych lub ordynarnych, lub przejezyczy sig, to ttumacz musi
odda¢ to wszystko mozliwie jak najwierniej. Ci, ktorzy stuchajg zeznan musza nie tylko zrozumied
przekazywang tre$¢ informacji, ale rowniez oceni¢ wiarygodno$¢ osoby moéwiacej (thum.: JW, De Mas
2001 cyt. w Tryuk, 2006: 110).

W odniesieniu do badan Tryuk dotyczacych charakteru thumaczenia §rodowiskowego, Kuzniak
1 Goscinski w swojej ksigzce na temat tlumaczen ustnych rozpatrywanych w kontekscie
egzaminu na thumacza przysieglego, cytujac Florczaka, wskazujg na cechy, ktoére odrozniaja od
siebie przektad ustny konferencyjny i przektad srodowiskowy. Jest to ciekawe zestawienie,

poniewaz w pewnym sensie uwypukla podobienstwa thumaczenia sSrodowiskowego 1 sadowego:

- kontekst: anonimowy, otwarty, publiczny — osobisty, zamkniety, poufny,

- status uczestnikow spotkania: rowny — nierowny,

- kierunek ttumaczenia: najczesciej jednokierunkowe — zawsze dwukierunkowe,

- odleglos¢ fizyczna thumacza i klienta: odleglos$¢ — bliskose,

- rozmiar thumaczonych wypowiedzi: cate — zdania lub fragmenty zdan,

- typ ttumaczonych tekstéw: monolog — dialog,

- widocznos¢ tlumacza: niewidoczny, nieuczestniczacy w rozmowie — obecny, uczestniczacy
W rozmowie,

- status tlumacza: thumacz zawodowy, wysoko wykwalifikowany — thumacz zawodowy lub naturalny,

- jezyki: literacka odmiana nacjolektu — dialekty, rejestry, gwary (2020: 6).

W tym kontekscie wypowiada si¢ Agnieszka Biernacka, ktora zauwaza, ze przektad sadowy
jest zblizony do przekladu $rodowiskowego, poniewaz najczgéciej byt wykonywany przez
osoby wielojezyczne lub osoby bez "przygotowania zawodowego" (2014: 27). Jednak badaczka
konkluduje, ze ,,w odniesieniu do sytuacji thumacza sagdowego w Polsce, wiasnie kryterium
profesjonalizmu, a takze zalecenie przestrzegania kodeksu etyki zawodowej ttumaczy, r6znig
obydwa rodzaje przektadu, a takze stanowig o oryginalnosci i odrgbnosci tlumaczenia
sagdowego" (Tamze).

O odpowiedzialnosci prawnej ttumaczy tekstow prawnych i sagdowych wspomina
rowniez Anna Jopek-Bosiacka w ksigzce ,,Przektad Prawny i Sadowy” (zagadnienie to jest
rowniez dosy¢ szczegdélowo omoOwione przez Artura Dariusza Kubackiego w ksigzce
»Ttumaczenie poswiadczone. Status, ksztalcenie, warsztat i odpowiedzialnos¢ tlumacza
przysigglego”, ale poniewaz jest to pozycja obszernie traktujgca to oraz inne zagadnienia

zwigzane z przektadem uwierzytelnionym, zostanie ona omowiona oddzielnie ponizej). Jopek-
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Bosiacka potwierdza, ze bledy w przektadzie moga mie¢ wptyw na skutki prawne
thumaczonego dokumentu lub toczacego si¢ postepowania. Wedtug badaczki bledy wynikaja
»hajczesciej z nieznajomosci lub niedostatecznej wiedzy na temat kultur 1 systemow prawnych
wilasciwych dla tekstu zrédtowego i docelowego” (Jopek-Bosiacka, 2008: 232).

Tryuk pisze o jeszcze innym aspekcie pracy thumacza w sadzie, a mianowicie o prawie
thumacza do zabierania glosu na sali rozpraw i zwracania si¢ do sadu, np. w celu wyjasnienia
specyfiki swojej pracy lub zareagowania na krytyke sposobu tltumaczenia (2006: 111). Zwraca
na to takze uwage Holly Mikkelson w swojej ksigzce ,,Introduction to Court Interpreting”
sugerujac, by na wstepie, przed rozpoczeciem rozprawy thumacz zwrdécit si¢ do se¢dziego,
fawnikow, swiadkow, pozwanych czy innych uczestnikow postgpowania, informujac o tym, ze
jest neutralnym uczestnikiem post¢powania, jak bedzie przebiega¢ ttumaczenie w sadzie, oraz
co mozna zrobi¢, zeby utatwi¢ mu prace (2000: 94-95). Roéwniez KZTP mowi o tym, ze thumacz
,»ma prawo poinformowa¢ cudzoziemca, ktorego wypowiedzi bedzie thumaczyl, ze nie jest
pracownikiem organu §cigania ani organu wymiaru sprawiedliwosci, ze nie reprezentuje tych
organow ani zadnej ze stron uczestniczacych w postgpowaniu oraz ze obowigzuje go zasada
bezstronnosci i poufnosci” (2019: 30).

Kwestie zwigzane z rozbieznoscig kultur i nieprzystawalnos$cig systemow prawnych
roznych krajow, a takze trudnosci napotykane przez tlumaczy ttumaczacych w sadzie lub dla
sadu zostaty rowniez omoéwione przez Jopek-Bosiacka we wspomnianej ksigzce. Badaczka
poswigca jeden z siedmiu rozdzialow ksigzki przektadowi sadowemu i opisuje ten rodzaj
przektadu w konteksécie dyskursu prawnego przedstawiajac przektad sadowy (i prawniczy
w ogole) jako sztuke ,,godzenia” odrgbnych systemoé6w prawnych. Oferuje rowniez wiele
ciekawych 1 cennych spostrzezen na temat thumaczenia w sadzie (chociaz na temat przektadu

ustnego w sadzie pisze dosy¢ ogolnie):

Jezyk postepowan jest w znacznym stopniu jezykiem moéwionym, co wyrdznia go sposrod innych odmian
jezyka prawniczego. W trakcie rozprawy gtownej formulowane sa wypowiedzi nawigzujace z jednej
strony do jezyka procedury cywilnej, karnej lub administracyjnej, w zaleznosci od rodzaju postgpowania,
z drugiej za$ operujace stownictwem jezyka potocznego, zrozumialym dla nie prawnikow
uczestniczacych w rozprawie. Wsrod typow wypowiedzi pojawiajg si¢ wypowiedzi opisowe (np. mowa
obroncza, uzasadnienie wyroku), interakcje (np. przestuchanie §wiadka) oraz pytania ze strony sgdu

i innych uczestnikow postepowania, a takze wypowiedzi performatywne (2008: 210-211).

Bardzo istotng rzecza, na ktorg zwraca uwage Jopek-Bosiacka w kontekscie thumaczenia

sadowego jest to, ze stosowana terminologia (dotyczaca nazewnictwa dokumentéw, rol
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procesowych, itd.) zalezy od rodzaju i etapu toczacego si¢ postepowania (i ttumacz ttumaczac

powinien o tym pamigtac):

Terminologia postepowania cywilnego zalezy w duzej mierze od trybu toczacego si¢ postgpowania. (...)
Kluczowy z punktu widzenia ttumacza jest podzial na postegpowanie procesowe i nieprocesowe, przede
wszystkim z uwagi na zasadnicze rdznice terminologiczne. (...) W postegpowaniu karnym dobor terminéw
jest uzalezniony od etapu postepowania, a wiec od tego, czy chodzi o postgpowanie przed sadem oraz od
rodzaju postgpowania. (...) W jezyku angielskim rowniez bardzo wyraznie oddziela si¢ terminologi¢
procedury karnej od procedury cywilnej. (...) Postgpowanie administracyjne rowniez ma swoja specyfike,
a wigc nazewnictwo stron (...) i rodzaje rozstrzygniec (...). W praktyce rola ttumacza jest mniejsza
W postgpowaniu administracyjnym, chociaz samo tlumaczenie jest szeroko wykorzystywane (2008: 211-
215).

Jopek-Bosiacka przedstawia rowniez struktur¢ sadownictwa w Polsce wraz z proponowanymi

— angielskimi — ekwiwalentami rodzajow sadow (2008: 220-221). Nastepnie, zauwaza, ze:

[M]odel komunikacji w procesie sadowym charakteryzuje si¢ wysokim stopniem konwencjonalizacji
i formalizacji, przede wszystkim na plaszczyznie instytucjonalnej. (...) Z racji hierarchizacji rol
procesowych oraz wpisanego w ten model autorytetu wtadzy stanowi on niesymetryczny model sytuacji
interakcyjnej (Rzeszutko 2002: 193-195 (...)). Rytualizacji podlegajg poszczegolne fazy rozprawy
sadowej, co wynika z wlasciwych procedur prawnych, stanowigcych algorytmy postgpowania (kodeks
postgpowania cywilnego, karnego, czy administracyjnego). Odstepstwo od przyjetego algorytmu zwykle
nie jest tolerowane (2008: 222).

Badaczka wskazuje, ze poza réznicami w samych systemach prawnych krajow wystepuja
rowniez w sadzie réznice migdzykulturowe w zakresie stylow komunikacji dotyczace stopnia

bezosobowosci oraz uprzejmosci (2008: 222). Na przyktad:

kultura prawa cywilnego preferuje styl bezosobowy, mniej bezposredni, co odzwierciedlaja przepisy
prawa kontynentalnego wyrazajace uniwersalne nakazy, zakazy i dozwolenia (Saréevi¢ 1997: 177; za
Souriouxi i Lerat 1975: 46). Przenoszac te rozwazania na poziom gatunkéw tekstowych oraz roznic
w obrebie kultury anglosaskiej w kontekscie pragmatyki jezykowej, (...) [zauwaza si¢, Ze u]zasadnienia
angielskie sa bardzo uprzejme, a czgsto nawet przesadnie uprzejme (...), natomiast amerykanscy

sedziowie sg bardzo bezposredni — przechodza od razu do sedna sprawy (2008: 222-223).

Wedhug Jopek-Bosiackiej, z powodu tych odrgbnosci, ,nie mozna traktowaé stylu

anglosaskiego jako monolitu mogacego stanowi¢ punkt odniesienia dla innych kultur
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prawnych” (2008: 24), i przektad sagdowy ,,powinien uwzglednia¢ te odrgbnosci” (Tamze).

Kolejnym istotnym aspektem ttumaczenia w sadzie jest tzw. system zwrotow adresatywnych:

Chodzi zwtaszcza o konieczno$¢ uzywania w odniesieniu do sadu zwrotu ,,Wysoki Sadzie” czy rzadziej
»Pani(e) Sedzio”, do pelnomocnikéw stron — bezosobowo, np. ,,Czy pelnomocnicy maja jakie§ wnioski
formalne?” badz mniej formalnie ,,Panie Mecenasie”, do innych uczestnikéw postgpowania, np. ,,Czy
$wiadek widziat...?”. To samo dotyczy sposobu wypowiedzi poszczegdlnych uczestnikéw, np. ,,Sad
postanowil dopusci¢ dowdd”, ,,Obrona wnosi o przestuchanie swiadka” itd. (Zielinski 1999: 66 cyt.

w Jopek-Bosiacka 2008: 227).

Jopek-Bosiacka pokazuje roéwniez jak kwestia ta wyglada w anglojezycznym dyskursie
sadowym. Dalej badaczka wskazuje za Zgota 1 Zielinskim (2003: 189), ze ,,zwroty adresatywne
sg w wypowiedziach prawniczych ,,sposobem wywierania presji perswazyjnej” 1 jako takie nie
powinny by¢ pomijane w tlhumaczeniu sagdowym badz traktowane jako ,,0zdobniki”
wypowiedzi 0s6b uczestniczacych w procesie” (2008: 228). Podsumowujac swoje rozwazania
na temat przekltadu prawnego i sagdowego Jopek-Bosiacka pisze, ze ,,[w]iele strategii
translatorskich mozna wykorzysta¢ w kazdym rodzaju tlumaczenia. Inna jest natomiast skala
trudnosci i analizy tekstow prawnych i prawniczych z uwagi na czestg nieprzystawalnos¢
systemOw prawnych oraz istnienie szczegdlnych regul wyktadni (interpretacji) tekstow
wlasciwych dla rozumowania prawniczego oraz logiki. Dobor ekwiwalentow determinuja
przede wszystkim system prawny, prawny gatunek tekstu oraz typ odbiorcy” (2008: 232).

Z jeszcze innej perspektywy prezentuje thumaczenia uwierzytelnione (réwniez ustne)
Artur Dariusz Kubacki w ksigzce ,,Thumaczenie poswiadczone. Status, ksztalcenie, warsztat
i odpowiedzialno$¢ thumacza przysi¢glego”. Bedac czlonkiem Komisji Odpowiedzialno$ci
Zawodowej ttlumaczy przysigglych Kubacki w bardzo metodyczny 1 holistyczny sposob
przedstawia systematyke zagadnien zwigzanych z przektadem poswiadczonym z perspektywy
formalno-prawnej, ktore wczesniej byly omawiane dosyé pobieznie. Poza szczegdtowym
omodwieniem statusu prawnego ttumacza przysiggtego w Europie, Kubacki omawia praktyczne
aspekty pracy takiego tlumacza, egzamin na tlumacza przysieglego, pozadane kwalifikacje
thumacza przysiegtego oraz odpowiedzialno$¢ prawna, jaka wigze si¢ z wykonywaniem zawodu
thumacza przysiegtego. Nie zapomina roéwniez o thumaczeniu ustnym, opisuje rézne jego
odmiany i podaje zakres zastosowan kazdego rodzaju thumaczenia (a vista, konsekutywnego,
symultanicznego, symultanicznego szeptanego, liaison). Kubacki nawigzuje miedzy innymi do
KZTP i przypomina praktyczne zalecenia dotyczace ttumaczenia ustnego w sadzie: podczas

przyjmowania zlecenia thumacz powinien ustali¢ jego tematyke, powinien ustali¢ z mocodawca
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zakres 1 zalecane techniki thumaczenia, okresli¢ stanowisko pracy, ttumacz ma mozliwos¢
porozumienia si¢ z osoba, ktorej wypowiedzi bedzie thumaczy¢, thumacz powinien nalezycie
przygotowac si¢ do thumaczenia, ma prawo do dostosowania tempa wypowiedzi do swoich
umiejetnosci, ma prawo do przerw i do ochrony swoich danych osobowych, ma rowniez
obowigzek odmowi¢ przyjecia zlecenia, jezeli nie czuje si¢ wystarczajagco kompetentny, aby
nalezycie je zrealizowac (§ 59-70 cyt. w Kubacki, 2012: 160). Ponadto Kubacki zwraca uwage,

Ze:

Na szczegdlng uwage zastuguje stanowisko pracy podczas ttumaczenia ustnego. W sadzie jest to sala
rozpraw. M. Tryuk wychodzi z zatozenia, Ze nie wystarczy jedynie kontakt wzrokowy z osoba, ktora
thumaczymy, konieczna jest takze dobra styszalnos¢ tej osoby i dobra styszalnos$¢ pozostatych stron, stad
umiejscowienie ttumacza jest bardzo wazne dla sprawnego przeprowadzenia rozprawy (2006: 60).
Podobnie regulacje § 62 i 63 KTP stanowia, iz ttumacz w celu zapewnienia sobie dobrej styszalnosci
i kontaktu wzrokowego moze zajaé miejsce w poblizu osoby, ktora ma ttumaczy¢, a w razie potrzeby

moze prosi¢ o powtorzenie wypowiedzi (2012: 161).

Kubacki porusza jeszcze problem etyki w kontekscie thumaczenia sagdowego po raz kolejny

cytujac Tryuk:

Zdaniem M. Tryuk nie ma ttumacza, ktory byltby bezstronny i wierny (2006: 61). Styszalna i widoczna
rola ttumacza na rozprawie sgdowej manifestuje sic w jego interwencjach, czyli przerywaniu rozprawy
i prosbie o glos, dodawaniu, opuszczaniu itp. Zrozumienie specyfiki ustnego przektadu sagdowego
pozwolitoby — wedlug tej autorki — skonczy¢ ze sprowadzaniem roli thumacza do funkcji ttumaczacej

maszyny (Tryuk, 2006: 54 cyt. w Kubacki, 2012: 162).

Kubacki nie zaglebia si¢ bardziej w praktyczne aspekty tlumaczef ustnych wykonywanych
w sadzie, zamiast tego pisze o roznych sposobach osiggania ekwiwalencji w thumaczeniu,
0 organizacji warsztatu tlumacza przysieglego, wreszcie opisuje mozliwosci ksztalcenia
thumaczy przysieglych w Polsce. Jego praca stanowi synteze najistotniejszych informacji
i r6znorodnych aspektow dotyczacych thumaczen poswiadczonych.

Jak wspomniano powyzej, pomimo ze dziedzina thumaczen ustnych uwierzytelnionych
jest relatywnie w niewielkim stopniu opisana, powstaje coraz wigcej prac zwigzanych z tym
tematem. Na przyktad Lucja Biel przeprowadzila analize form ksztalcenia dostgpnych dla
thumaczy prawniczych w Polsce (takich jak studia magisterskie w Polsce i w Europie, studia
podyplomowe oraz inne krotsze formy szkoleniowe — Kkursy, warsztaty, konferencje,

laboratoria, repetytoria i treningi, oraz szkolenia online), i zauwaza w odniesieniu do studiéw
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podyplomowych, ze ,,woko6t egzaminu na tlumacza przysiggtego wytworzyt si¢ specyficzny
rynek szkoleniowy”!®. Ponadto badaczka zauwaza, ze takie studia charakteryzuja sie duza
,kosztochlonnoscig”, a ,,[k]Jonkurencja na rynku ksztalcenia jest duza i opiera si¢ gldwnie
niestety na kryterium ceny, a nie jako$ci.”!® Jednak na koniec konstatuje, ze oferta form
szkoleniowych w Europie, i réwniez w Polsce, staje si¢ coraz bardziej roéznorodna
a zainteresowanie tlumaczy przyczynia si¢ do jej urozmaicenia.’® W innej swojej publikacji
Lucja Biel wypowiada si¢ krytycznie na temat weryfikowania kompetencji kandydatéw na
thumacza przysiegtego w §wietle wykonywania realidow tego zawodu (w odniesieniu do cz¢sci
pisemnej egzaminu), postuluje wprowadzenie zmian do sposobu przeprowadzania egzaminu
oraz dalej ,rozdzielenie uprawnien na tlumaczenie pisemne 1 ustne oraz mozliwos¢
specjalizacji” (2017: 33). Inng wartg uwagi publikacjg jest artykut Karliny Nartowskiej pt.
,Ustawa o zawodzie tlumacza przysigglego a thumaczenie sgdowe w Polsce”, ktora opisuje
rynek tlumaczen sadowych w Polsce i zabiera gtos w Kilku istotnych kwestiach. Przede
wszystkim Nartowska zauwaza, ze zaledwie 7,5% z calej liczby tlumaczy przysiggtych
w Polsce, wynoszacej niecate 11 000, zostato ustanowionych zgodnie z ustawa (Cieslik cyt.

w Nartowska 2018: 175), i pisze ona dalej:

Dlatego wickszo$¢ polskich praktykujacych tlumaczy przysiegltych, dwczesni absolwenci filologii
i lingwistyki, nie moze formalnie udokumentowa¢ zdobycia kwalifikacji translatorskich. Poniewaz nie
otrzymali oni zadnego przygotowania do wykonywania zawodu, byli zmuszeni wypracowaé sobie

samodzielnie odpowiednie narzedzia i wytyczne (Kierzkowska cyt. w Nartowska 2018: 176).

Wedlug Nartowskiej to nowo ustanawiani tlumacze zdajac egzamin panstwowy maja
kwalifikacje 1 umiejetnosci w zakresie thumaczenie pisemnego 1 ustnego, ktore sa zgodne
z wymogami dyrektywy unijnej dotyczacej jakosci takich thumaczen (2018: 176). Ponadto
Nartowska zauwaza, ze brak jest ,,studiow uniwersyteckich czy programow szkoleniowych dla
tlumaczy sagdowych. Studia filologiczne, ktore stopniowo zaczely wprowadza¢ w minimalnym
zakresie moduly ksztalcenia w zakresie translatoryki, nie przygotowuja absolwentow do
wykonywania zawodu ttumacza (...)” (2018: 177). Oraz zauwaza, ze "[t]fumacz sgdowy musi
(...) naby¢ irozwing¢ specyficzne kompetencje i umiejetnosci, ktorych programy studiow

translatorycznych obecnie nie obejmujg, a moduly dotyczace ksztatcenia thtumaczy sadowych,

18

https://www.researchgate.net/publication/318990676 Ksztalcenie tlumaczy prawniczych w Polsce i w_Euro
pie_trendy i dobre praktyki; data dostepu: 25.02.2022

19 Tamze

2 Tamze
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przede wszystkim w zakresie tlhumaczenia ustnego, praktycznie nie istniejg" (2018: 178).
Jednak autorka przyznaje, ze ustawa o zawodzie thumacza przysieglego przyniosta zmiany
W odniesieniu do ksztatcenia przysztych thumaczy, czego potwierdzeniem jest powstawanie
studiow podyplomowych w zakresie translatoryki (tamze). Nartowska zwraca rowniez uwage
(0 czym rowniez wspominat Kubacki), ze ttumacze przysiegli niechetnie pracuja w sadach
(2018: 180) i wskazuje na przyczyny takiej sytuacji: przede wszystkim tlumacze nie czuja si¢
wystarczajagco kompetentni, by wykonywa¢ tlumaczenie ustne sadowe; maja za mato

doswiadczenia lub umiejetnosci translatorskich (tamze). Drugim czynnikiem jest to, ze:

Wynagrodzenie ministerialne w zaden sposob nie jest odzwierciedleniem ani wysokich kompetencji
niezbednych thumaczowi sagdowemu, ani tez odpowiedzialnosci, jaka na thumaczu spoczywa. Ponadto nie
stanowi ono zrodta motywacji dla thumaczy do podjgcia pracy na rzecz organdw czy w sadzie, czesto jest
to dzialanie wregcz nierentowne, a tym bardziej do przygotowywania si¢ do rozprawy. Problem dodatkowo

poteguje opieszatos¢ sadow w regulowaniu naleznosci (Nartowska 2018: 181).

Do tego wachlarza czynnikow powodujacych by¢ moze niech¢¢ thumaczy do wspodlpracy
z sadami mozna jeszcze doda¢ nieelastycznos$¢ sedziow, czy pracownikow sadow, ktorzy
cze¢sto nie akceptuja elektronicznych wersji faktur, pomimo ze jest to dozwolone przez polskie
prawo w obrocie gospodarczym; pdzne wydawanie postanowien o przyznaniu wynagrodzenia
thumaczowi, co wlasnie skutkuje op6zniong ptatnoscia; wymaganie dokumentéw, takich jak
karta pracy, ktoére nie maja zastosowania do tlumaczy; czy wreszcie nieakceptowanie
rachunkow przedtozonych przez thumaczy lub akceptowanie ich (z roznych wzgledow) jedynie
czesciowo (por. Gugata i Antosik-Bandurska 2019). W tym miejscu warto rowniez nadmienic,
ze w 31 pazdziernika 2019 roku weszto w zycie Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
zZdnia 8 pazdziernika 2019 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie wynagrodzenia za
czynno$ci thumacza przysieglego??, ktore zmienilo stawki obowigzujace od czternastu lat.
Nartowska zwraca réwniez uwage na istotny aspekt pracy thumacza w sadzie, mogacy
przyczyni¢ si¢ do niecheci wykonywania tego zawodu, jakim jest brak zrozumienia specyfiki
pracy tlumacza przez pracownikdw wymiaru sprawiedliwo$ci — Swoje argumenty popiera
konkretnymi przyktadami z raportu przygotowanego przez A. Mendel, np. tym, ze thumacze
nie otrzymuja wielu niezbednych dla nich informacji, bo w opinii pracownikow organow
$cigania nie sg one konieczne do wykonania ttumaczenia (2018: 181). Nartowska stwierdza

rébwniez, ze ,,jako$¢ thumaczenia sadowego bywa niewystarczajaca” i Pomimo ze zauwaza, ze

2 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20190001975; data dostepu: 28.02.2022
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nie ma w Polsce szeroko zakrojonych badan na temat przektadu sadowego, to: ,,[z] analizy
przypadku dotyczacej roli ttumacza sagdowego w polskim postepowaniu karnym (Nartowska
2014b), ktora nie pozwala wprawdzie na wyciagnigcie ogolnych wnioskow, wynika jednak, ze
jakos¢ tlumaczenia w sadzie bywa zastraszajaco niska.” (2018: 182). Warte uwagi sg
proponowane przez autorke postulaty zmian: 1. by weryfikowa¢ kompetencje juz
ustanowionych ttumaczy przysiegltych co kilka lat; 2. wprowadzi¢ zmiany do programoéow
ksztatcenia dla thumaczy (zarowno oferowanych w ramach studiéw uniwersytecki oraz tych
w formie kursow), by mialy one charakter teoretyczno-praktyczny i zawieraly podstawy

teoretyczne, nauke technik thumaczeniowych, oraz umozliwiaty:

[S]wobodne poruszanie si¢ w kontekscie instytucjonalnym, znajomos$¢ przepisow prawa, znajomosé
praktyk procesowych, rol uczestnikow oraz przebiegu procesu oraz wyksztatcenie szeregu cech
osobowoscli, jak pewnos¢ siebie, asertywnos¢, umiejetnosé radzenia sobie ze stresem i emocjami. Dlatego
cze$¢ praktyczna zaje¢ powinna mie¢ form¢ mozliwie zblizong do rzeczywistos$ci, np. w postaci

odgrywania ro6l i dyskusji, a nawet grupowych wizyt w sadzie (2018: 186).

W tym kontek$cie badaczka postuluje przeciwko rozdzieleniu zawodu thumacza pisemnego
i ustnego (2018: 187). Ponadto podobnie jak L. Biel wskazuje, ze egzamin na tlumacza
przysiegtego jest ,,oderwany od rzeczywistosci” 1 nie weryfikuje kompetencji thumaczenia
sadowego, a jedynie thumaczenia tekstow specjalistycznych, i popiera to przyktadami z jezyka
niemieckiego (2018: 188). Kolejny postulat to dostosowanie stawek, ale jak juz wspomniano,
mialo to miejsce, a takze szkolenia dla przedstawicieli instytucji (2018: 189-190). W dyskusji
na temat rozdzielenia kompetencji ttumaczy w zakresie ttumaczen pisemnych i ustnych
wypowiedziat si¢ rowniez Kuzniak, argumentujac, ze kwestia ta jest ztozona i mozna znalez¢
w zwigzku z tym argumenty za 1 przeciw: ,,Rozdziat kompetencji wydaje si¢ poparty z jedne;j
strony badaniami psycholingwistycznymi, natomiast z drugiej jest kontrargumentowany
watpliwosciami o charakterze spoteczno-organizacyjnym, zglaszanymi przez organy
administracji panstwowej.” (2017: 232). Ponadto zauwaza, ze w powyzsze] dyskusji warto
uwzgledni¢ dane statystyczne dotyczace zdawalnosci czgsci pisemnej oraz ustnej egzaminu
(Tamze).

W odniesieniu do praktykowania zawodu tlumacza przysiggtego, a takze wspolpracy
Z organami panstwowymi warto wspomnie¢ o cennej publikacji Pawla Gugaty i Moniki
Antosik-Bandurskiej, ktorzy opisujac (w formie kazuséw) rdéznorodne rzeczywiste problemy,

jakie napotkali ttumacze przysiggli stworzyli bardzo pomocng pozycje dla thumaczy, ktora
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moze im pomdc w czasem problematycznej wspotpracy z pracownikami polskich instytucji.
W tym konteks$cie istotna jest rowniez publikacja Lecha Zielinskiego dotyczaca tego, jak
wyglada wspotpraca i komunikacja pomiedzy ttumaczami a organami $cigania w zakresie
thumaczenia dokumentoéw dotyczacych pomocy prawnej w sprawach karnych. Pomimo ze
dotyka ona problemu tlumaczen pisemnych, wskazuje jednak rowniez na brak efektywnej
wspotpracy pomigdzy organami a ttumaczami, skutkujacej niezadowoleniem tlumaczy.

Rowniez istotng pozycja z punktu widzenia kryteriow akceptowalnosci ttumaczenia
ustnego wykonywanego przez tlumaczy przysieglych jest wydana w 2020 r. ksigzka
Goscinskiego i Kuzniaka pt. ,,Egzamin na thumacza przysigegtego. Tlumaczenie ustne”, w ktorej
badacze poddaja analizie przyktadowy egzamin ustny na ttumacza przysiegltego. Publikacja
zawiera rowniez wiele waznych informacji o ttumaczeniach ustnych, ktore maja zastosowanie
do pracy thumacza przysigglego (m. in. opis poszczegdlnych technik, pozadane cechy ttumacza
ustnego, czy prawne aspekty wigzace si¢ z wykonywania ttumaczen ustnych). Inng pozycja
odnoszaca si¢ do przektadu ustnego w sadzie jest ksigzka Agnieszki Biernackiej ,,Ttumacz
w rozprawie sagdowej” (2014). Autorka porusza w niej wiele istotnych aspektow tlumaczenia
sadowego 1 opisuje swoje badania na temat postaw tlumaczy podczas rozpraw sadowych.
Z kolei Marcin Walczynski w swojej ksiazce pt. ,,Psycho-Affective Factors in Consecutive
Interpreting” (2019) odnosi si¢ do pracy tlumaczy przysiegltych wykonujacych thumaczenia
ustne — stanowig oni jedng z wybranych przez niego grup badawczych. Badacz analizuje rozne
subiektywne doswiadczenia thumaczy w zakresie psycho-afektywnych czynnikow mogacych
mie¢ wplyw na wykonywanie thumaczenia konsekutywnego.

Natomiast Monika Ptuzyczka prowadzi badania nad ttumaczeniem ustnym typu a vista
i w swojej ksigzce pt. ,TLUMACZENIE A VISTA. Rozwazania teoretyczna i badania
eyetrackingowe” szczegdtowo je opisuje. Autorka zwraca uwage¢ na niejednoznaczno$¢
klasyfikacji w odniesieniu do tego typu tlumaczen, na to, ze przez bardzo dhlugi czas
thumaczenia a vista nie byty postrzegane jako trudne, gdyz thumacz ma tekst caly czas przed
oczami i nie mogly by¢ ,,przyczyna zwickszonego wysitku i obcigzenia kognitywnego” (2015:
12). Badaczka przedstawia tlumaczenie a vista w ujeciu okulograficznym i postuluje
konieczno$¢ badania proceséw zachodzacych w umysle ttumacza (2015: 388). O rosnacej
popularno$ci badan eyetrackingowych w tltumaczeniach pisemnych i ustnych wypowiedziat si¢
takze Pawel Korpal, ktory zauwazyl, ze badania te pozwalajga nie tylko na ocen¢ jakosci
thumaczenia ustnego, ale rowniez na zbadanie catego jego procesu (2015: 1). Korpal w inne;j
swojej publikacji opisuje kompetencje wymagane w pracy tlumaczenia ustnego (zarowno

jezykowe, poznawcze, psychologiczne, spoteczno-kulturowe, a takze biznesowe) i zwraca
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uwage na to, jakie obszary powinni rozwija¢ potencjalni przyszli thumacze, by $wiadczy¢ ushugi
wysokiej jakosci (2016: 163).

Warto wskaza¢, ze w odniesieniu do pragmatyki wykonywania ttumaczenia ustnego
swoj wktad mial Janusz Poznanski, ktory jako jeden z niewielu opisat w praktyczny sposob jak
wyglada postepowanie karne prowadzone z udziatem tlumacza obejmujace postepowanie
przygotowawcze jak i prowadzone przed sadem. W ksiazce pt. ,,Tlumacz w postepowaniu
karnym” Poznanski opisal przyktadowy przebieg takiego postgpowania, podstawy prawne,
dokumenty, jakie mogg okaza¢ si¢ niezbedne do thumaczenia w toku takiego postepowania, co
niewatpliwie jest bardzo pomocne dla poczatkujacych ttumaczy ustnych. W innej publikacji
(pt. ,,Przesluchanie cudzoziemca w charakterze swiadka”) przyblizyl jak wyglada taka
czynno$¢ w toku postgpowania przygotowawczego.

W swoim artykule ,,Pragmatyka ustnego tlumaczenia sgdowego” rdéwniez Julian
Maliszewski wypowiedziat si¢ na temat thumaczenia ustnego poprzez omoéwienie kwestii
teoretycznych zestawiajac je z pragmatyka thtumaczenia w sadzie — wedtug niego kazdy ttumacz
musi wypracowac¢ odpowiednig, optymalng metodg¢ thumaczenia ukierunkowang na osiggnigcie
skoposu danej sytuacji ttumaczeniowej (2006: 39).

Ciekawy punkt widzenia na temat pracy thumaczy ustnych przedstawia Mira Kadri¢,
ktora zauwaza, ze powodem, dla ktorego thumacze pisemni 1 ustni sg stale narazeni na krytyke
jestto, ze sg z zasady postrzegani jako czynnik znieksztatcajacy proces komunikacji (2009: 21).
Sa postrzegani jako zlo konieczne, a przez to czg¢sto marginalizowani (2009: 22). Badaczka
wskazuje na brak zrozumienia roli ttumacza ustnego ze strony spoleczenstwa, a takze obawe
przed potencjalng kontrola, jakg moze sprawowac ttumacz ustny (2009: 23).

Wspomniana wczesniej Nartowska w innej swojej publikacji pt. ,,Wyzwania
translatorskie na sali rozpraw na przyktadzie praktyki thumaczenia sgdowe w Austrii” opisuje
role thumacza sadowego oraz wyzwania jakie przed nim stojag w zakresie zajgcia optymalnego
miejsca, wspotpracy z adwokatami, tlumaczenia pism procesowych i1 dokumentow
odczytywanych przez osoby prowadzace czynnos¢, problemow terminologicznych,
koordynacji przebiegu postgpowania czy technik thumaczeniowych (2013: 43-52). Artykut
zawiera wiele cennych informacji dla praktykujacych thumaczy. Podobnie jak inny jej artykut
pt. ,,Ttumaczenie sagdowe w Polsce. Analiza rynku”, w ktorym badaczka omawia rynek
thumaczen sagdowych i przedstawia wiele danych liczbowych, co umozliwia lepsze zrozumienie
wielu kwestii zwigzanych z tym typem tlumaczen (2011: 22-29). Warto réwniez wspomnie¢
0 innym artykule tej badaczki (,,Court Interpreter: Lawyer, Psychiatrist, Director or Actor?”),
ktory dotyczy roéznych rél, jakie peini thumacz sadowy (2014: 44-52). Jak mozna zauwazy¢
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wiele jest ciekawych 1 bardzo przydatnych dla tlumaczy pozycji opisujacych lub majacych
zastosowanie do pracy ttumaczy sagdowych w Polsce — szczegodlnie w odniesieniu do kwestii
teoretycznych — w mniejszym stopniu w odniesieniu do pragmatyki thumaczenia ustnego

wykonywanego w sadzie.

2.3 Kwestie teoretyczne zwigzane z thumaczeniem ustnym sagdowym uwierzytelnionym

Thuimaczenie ustne sagdowe jest procesem zlozonym i1 wieloaspektowym. By nalezycie je
zrozumie¢ nalezy spojrze¢ na ten rodzaj tlumaczenia ustnego z szerszej perspektywy. W tej
czesci pracy autorka stara si¢ ukazac poszczegdlne relewantne aspekty ttumaczenia ustnego

sadowego oraz omawia dwa przeprowadzone przez siebie badania ankietowe.

2.3.1 Dziatania thumacza sadowego w $§wietle modelu teorii wysitkow

Thumaczenie ustne wykonywane w sadzie warto rozpatrywac z perspektywy teorii wysitkow,
poniewaz uwzglednia ona obcigzenie mentalne thumacza, a takze wyjasnia dlaczego jakos¢
wykonywanego przektadu moze by¢ niska lub pogorszy¢ si¢ z czasem. Model wysitkow (the
Effort Model) skupiajacy si¢ na procesach, jakie zachodza w umysle ttumacza podczas
tlumaczenia ustnego, stworzony przez Daniela Gile’a powstal na podstawie dwoch intuicyjnych
zalozen badacza: (1) ze thumaczenie ustne wymaga pewnej ,,energii mentalnej”, zasobow ktore
sg ograniczone, oraz (2) kiedy prawie cala taka energia zostanie zuzyta, to jako$¢ thumaczenia
si¢ pogorszy (1995: 159). Gile opracowat model wysitkow dla tlumaczenia symultanicznego,
ktore nastgpnie rowniez przenidst do thumaczenia konsekutywnego oraz ttumaczenia a vista.

Monika Pluzyczka zauwaza, ze:

D. Gile jako pierwszy (...) z naukowcow spojrzat na thumaczenia, w tym na ttumaczenie a vista, z punktu
widzenia procesow mentalnych zachodzacych w moézgu tlumacza. (...) D. Gile jako pierwszy
skoncentrowat si¢ na przebiegu samych proceséw umystowych, jakie maja miejsce podczas thumaczenia,
nazywajac je wysitkami i przesuwajac na plan drugi warunki, w jakich odbywaja si¢ te procesy (2015:
94).

Jak zauwaza sam badacz na podstawie wlasnego doswiadczenia jako praktyk thumaczenia

ustnego wpadt on na pomyst analizowania poszczegolnych komponentéw tego procesu, ktore
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nazwat ,,wysitkami” (1995: 160). Gile wyodrgbnil wysitek stuchania 1 analizy, wysitek
produkcji, wysitek pamigci (krotkotrwatej) oraz uwzglednit kwestie pamigci roboczej (1995:
160-167).

Pierwszy model wysitkow Gile stworzyt dla thumaczenia symultanicznego (SI) 1 sktada
si¢ on z trzech gtownych wysitkow zobrazowanych za pomocag wzoru: SI=L + P + M + C,
obejmujacych wysitek stuchania i analizy (L), wysitek produkecji (P), wysilek pamieci
krotkotrwatej (M), oraz dodatkowo wysitek koordynacyjny (C) pozostatych wysitkéw (1995:
168). Kiedy tlhumacz ttumaczy symultanicznie, to wykonuje on mentalnie powyzsze procesy:
przede wszystkim stlucha i analizuje wypowiadane przez mowigcego tresci (co obejmuje
rozpoznawanie dzwiekow, identyfikacj¢ stow, i zrozumienie sensu stuchane; wypowiedzi),
ktore przechowuje w swojej pamieci krotkotrwatej (do kilku sekund). Nastgpnie wypowiada je
w jezyku docelowym, kontrolujac i w razie potrzeby korygujac swoja wypowiedz. Ttumacz
jednoczesnie koordynuje powyzsze wysitki, ktore zachodza w tym samym czasie. Gile zwraca
uwage na to, ze wysitki i1 ich wydajno$¢ musza by¢ koordynowane w taki sposob, by zaden
Znich nie dominowal, na przyklad nadmierne skupienie si¢ przez tlumacza na wysitku
produkcji moze skutkowaé poswieceniem zbyt matej ilosci energii na wysiltek stuchania, co
moze grozi¢ pomini¢ciem fragmentu wypowiedzi (Pluzyczka 2015: 101), lub w przypadku gdy
thumacz zuzyje zbyt duzo energii na wysitek stuchania i analizy wypowiedzi osoby o bardzo
silnym akcencie, to moze on popetiac btedy jezykowe wskutek zbyt malej energii poswigconej
na wysitek produkeji (Korpal 2016: 156).

Model wysitkow Gile’a zostal rowniez zastosowany przez badacza do opisania
thumaczenia konsekutywnego. Jednak Gile wskazuje, ze dotyczy on ,,tego, co cztonkowie AIIC
nazywaja ,,prawdziwym tlumaczeniem konsekutywnym”, w ramach ktérego nieprzerwane
wypowiedzi moéwigcego licza co najmniej kilka zdanh w przeciwienstwie do thumaczenia
konsekutywnego zdanie-po-zdaniu, w ktorym nie trzeba systematycznie notowac” (1995: 175,
thum.: JW). Wedhig tego modelu ttumaczenie konsekutywne odbywa si¢ w dwoéch fazach:
najpierw jest faza rozumienia, a nastepnie jest faza produkcji (Tamze). W fazie rozumienia Gile
wyodrebnit cztery wysitki: stuchanie i analiza (L), sporzadzanie notatek (N), korzystanie
Z pamieci krotkotrwalej (M) oraz koordynacja (C) (Tamze) Tlumacz wykonuje te czynnosci
podczas wypowiedzi mowcy, a nastgpnie gdy mowca konczy wypowiedz ttumacz przechodzi
do fazy produkcji (Korpal 2016: 156), ktora sktada si¢ z: wysitku przywolywania kolejnych
informacji z pamigci dlugotrwatej, wysitku odczytywania notatek, wysitku produkcji oraz
koordynacji (Gile 1995: 176). Badacz zauwaza, ze na pierwszy rzut oka faza druga moze

wydawac sie trudniejsza niz pierwsza, jednak jesli notatki sa dobre, to pomagaja one odciazy¢
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pamig¢ dhlugotrwaly, 1 dodatkowo wizualny aspekt notatek moze stuzy¢ jako bodziec
umozliwiajgcy thumaczowi przywotanie oryginalnej wypowiedzi (tamze). Ponadto podczas
fazy pierwszej to moéwca nadaje tempo wypowiedzi, a w fazie drugiej thumacz moze
wykonywac¢ poszczegdlne wysitki we wlasnym tempie, co zmniejsza nieco wysitek zwigzany
z ich koordynacja (tamze).

Gile zastosowat rowniez model wysitkowy dla thumaczenia a vista, ktore definiuje jako
,» odczytywanie” na glos w jezyku docelowym tekstu sporzadzonego w jezyku zrédtowym”
(1995: 179 thum.: JW). Proces tlumaczenia a vista obejmuje nastepujace wysitki: wysiltek
Czytania, wysitek pamigci, wysitek produkcji oraz wysilek koordynacyjny (Tamze).
W tlumaczeniu a vista wysitek stuchania 1 analizy stat si¢ wysitkiem czytania, natomiast
pozostate wysitki (produkeji, pamigci krotkotrwalej 1 koordynacyjny) sa obecne (Gile 1995:

180). Pluzyczka zauwaza, ze:

(...) postrzeganie roli wysitku pamieci i wysitku koordynacyjnego z czasem ulega u D. Gile’a
modyfikacjom. Pierwotnie D. Gile (1975) twierdzit, Ze cecha charakterystyczng ttumaczenia a vista jest
nieangazowanie wysitku pamigci w proces thumaczenia. (...) D. Gile zmienia te poglady w 2009 r. (...)
D. Gile zaznacza jednak, ze obciazenie pamigci krotkotrwalej w thumaczeniu a vista wydaje si¢ by¢ nie
tak duze, jak w tlumaczeniu symultanicznym i konsekutywnym (...) (Gile cyt. w Pluzyczka 2015: 104-
105).

Jak wyjasniaja Goscinski i Kuzniak ,,[w] tlumaczeniu tym nie jest natomiast tak bardzo
potrzebna pamig¢¢ dlugotrwata, gdyz stowa i zdania sg caly czas dostgpne na papierze.
Thumaczenie a vista ulatwia ponadto fakt, ze jego tempo wybiera thumacz, a nie jest ono
narzucane przez mowce.” (2020: 10). Jednak Gile zauwaza, ze tlumacz wykonujacy
tltumaczenie a vista nie ma pomocy w postaci intonacji mowiacego, jego zawahaniach
I przerwach, co jest pomocne przy grupowaniu tekstu w jednostki thumaczeniowe — dodatkowo
gdy tekst zawiera dtugie, ztozone zdania, to moze okazac¢ si¢ konieczne, by thumacz przeczytat
wiecej niz jedng jednostke tlumaczeniowa przed przeformulowaniem jej, co moze zabrac
wiecej czasu 1 energii zarbwno w przypadku wysitku czytania jak 1 pamigci krotkotrwatej
(1995: 180). Kiedy tlumacz ma mozliwo$¢ zapozna¢ si¢ wczesniej z tekstem, to moze
przeczyta¢ wczesniej zdania, dzielagc tekst mentalnie na segmenty przed wykonaniem
thumaczenia lub poprzez wstawienie uko$nikéw lub wpisanie numeréw wskazujacych na
kolejnos¢ stow w segmencie — nawet przed notowaniem ekwiwalentow w jezyku Zrédtowym
(Tamze). Dodatkowo wedlig badacza w tlumaczeniu a vista istnieje wigksze ryzyko

interferencji niz w przypadku tlumaczenia symultanicznego lub konsekutywnego, poniewaz
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thumacz stale ma tekst wyjSciowy przed oczami i powinien zwigkszy¢ wysitki w celu
przeciwdzialania interferencji (Tamze).

Teoria wysitkowa analizujgca procesy mentalne thumacza jest istotna w odniesieniu do
thumaczenia sgdowego, poniewaz unaocznia wysitki tltumacza wlozone w wykonywanie
thumaczenia ustnego, to ze jest to proces wyczerpujacy i prowadzacy do zmeczenia (inaczej niz
w przypadku pozostatych os6b obecnych na sali rozpraw). Thumacz pracuje bardzo intensywnie
w warunkach obcigzajacych jego zasoby mentalne, i zrozumienie poszczegdlnych wysitkow
thumacza moze nie tylko utatwi¢ przygotowanie do pracy samym tlumaczom, ale by¢ moze
roéwniez uwrazliwi pracownikOw wymiaru sprawiedliwo$ci na zmeczenie tlhumacza i na
przyklad na potrzebe wzywania zmiennikéw dla thumaczy w przypadku rozpraw trwajacych
dtuzej (t). ponad dwie godziny) lub na potrzebe wczesniejszego zapoznania si¢ z aktami sprawy

lub innymi informacjami istotnymi z punktu widzenia thumaczenia.

2.3.2 Definicja thumaczenia ustnego sagdowego uwierzytelnionego

Usilujac zdefiniowaé thumaczenie ustne uwierzytelnione warto przede wszystkim zajrze¢ do
ustawy o zawodzie ttumacza przysigglego. Ustawodawca okre$la, ze ,,Ttumacz przysiegly jest
uprawniony do: [m. in.] (...) dokonywania ttumaczenia ustnego.”?® Nie nazywa on jednak
tltumaczenia ustnego wykonywanego przez ttumacza przysiggtego w zaden konkretny sposob.

Kubacki zauwaza, ze:

O ile w przypadku thumaczenia tekstow pisemnych uprawnione zdaje si¢ by¢ uzycie terminu ,,ttumaczenie
poswiadczone”, wzglednie ,ttumaczenie uwierzytelnione”, o tyle w przypadku tlumaczenia ustnego
trudno mowi¢ o tlumaczeniu poswiadczonym, gdyz tlumacz niczego nie poswiadcza ani nie
uwierzytelnia. Ustawa mowi w tym kontekscie jedynie o thumaczeniu ustnym, a w praktyce uzywa si¢

coraz czgsciej okreslenia ,,ttumaczenie przysiegte ustne (2012: 112).

W tym miejscu prof. Kubacki rowniez wskazuje, ze ,,w wyszukiwarce Google.pl dla tej frazy
statystycznie mozna znalez¢ 3740 wynikow (stan na 12 czerwca 2012).” (Tamze). W obecnej
chwili najwigcej wynikow w Google dla tych nazw (4. ,,thumaczenie przysiggle ustne”,

Ltlumaczenie poswiadczone ustne” oraz ,tlumaczenie uwierzytelnione ustne”) daje

22 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20170001505/U/D20171505L j.pdf; data dostepu:
03.03.2022
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zdecydowanie pierwsza opcja (139 000 wynikoéw, potem 38 700 dla drugiej frazy i 64 700 dla
frazy trzeciej).?® Kubacki wskazuje, ze ,.trudno$¢ w nazwaniu tego rodzaju tlumaczenia
zwigzana jest z tym, ze thumacz przysiggly moze thumaczy¢ ustnie w réznych instytucjach, stad
1 nazwa tlumaczenia bedzie dookreslana przez rodzaj instytucji, np. w sadzie bedzie to
thumaczenie sagdowe, a u notariusza — notarialne.” (2012: 113). Podczas gdy mozna si¢ zgodzic,
ze thumaczenie ustne wykonywane w sadzie mozna skrétowo nazwac ttumaczeniem sgdowym
— w takim znaczeniu stosuja ten termin np. Biernacka czy Nartowska, jednak wydaje sie, ze
takie dopowiedzenie nie bedzie mozliwe dla kazdego miejsca, w ktérym tlumaczy thumacz.
Ponadto wydaje sie¢, ze okreslenia ,,ttumaczenie sgdowe czy notarialne” pomijajg aspekt ustny
tego tlumaczenia 1 w komunikacji np. z klientem, ktory o takie ttumaczenie zapyta moze nie
by¢ jasne, czy tlumaczenie sgdowe oznacza tlumaczenie dokumentéw sadowych (lub
analogicznie notarialnych), czy o thumaczenie ustne w sadzie badz u notariusza.

Pomimo braku oficjalnej i funkcjonujgcej nazwy tego typu thtumaczen, jak wspomniano,
naleza one zgodnie z ustawg do obowigzkow thumaczy przysigglych. Wiele cennych uwag na
temat tlumaczenia ustnego wykonywanego przez tlumaczy przysieglych mozna znalez¢
w ksigzce Goscinskiego i Kuzniaka, cho¢ badacze nie nazywaja tego typu przekladu.
Wymieniajg oni w jakich miejscach ttumacze przysiggli moga wykonywac¢ ttumaczenie ustne:
»przede wszystkim w sadach, w prokuraturze, na posterunkach policji, w kancelariach
notarialnych, w urzedach stanu cywilnego oraz w innych urz¢dach administracji publiczne;,
takich jak wydziaty spraw cudzoziemcoé6w” (2020: 17). Do tego katalogu mozna doda¢ placowki
strazy granicznej, kancelarie komornicze, czy r6znego rodzaju osrodki egzaminacyjne (np. dla
kierowcow, UDT, i inne). Co warto podkresli¢, Goscinski i Kuzniak zwracaja uwage, ze
nigdzie nie jest zastrzezone, ze jedynie thumacz przysiggly moze wykonywac thumaczenia dla
organOw sprawiedliwos$ci, oraz ze w wigkszosci przypadkow ,sady (poza przypadkami
okreslonymi w art. 256 K.p.c. oraz w art. 256 k.p.c. w zw. z art. 106 § 5 u.p.s.a.) i organy wladzy
publicznej nie sg zobligowane do korzystania z ustug tlumaczy przysiegtych” (Jachimowicz
cyt. w Goscinski 1 Kuzniak 2020: 17), 1 w przypadku jezykow rzadkich lub w przypadku braku
dostepnosci ttumacza jezyka popularnego sad moze powota¢ na zasadzie ad hoc osobe¢ bez
formalnie potwierdzonych kwalifikacji, ale posiadajaca biegla znajomos¢ dwoch jezykow oraz
kompetencje thumaczenia. W tym miejscu warto przytoczy¢ charakterystyke procesowa roli

thumacza podang za Jachimowiczem przez powyzszych badaczy:

23 Stan na: 3 marca 2022 r.

36



a) thumacz jest typem bieglego, gdyz posiada wiadomosci specjalne, czyli w tym przypadku zna jezyk
obcy,

b) jest pomocnikiem procesowym sadu, gdyz wspiera sad podczas procesu,

C) jest pomocnikiem organdéw procesowych, takich jak prokurator, oraz pomocnikiem oskarzonego,

podejrzanego i obwinionego (Jachimowicz cyt. w Goscinski i Kuzniak 2020: 20).

Ponadto badacze zwracaja uwagg, ze ustawa nie precyzuje ani nie narzuca tego, jaka technika
thumacz ma dokonywac¢ tlumaczenia ustnego w sadzie, ani nie zaweza tematyki tekstow, jakie
thumaczy ustnie tlumacz, poniewaz thumaczac w sadzie ttumacz moze napotykaé sprawy
z bardzo réznych dziedzin (2020: 20). Badacze rowniez odnosza si¢ do istotnej kwestii —
W opinii autorki problematycznej z punktu widzenia pragmatyki wykonywania ttumaczenia
ustnego — czyli o poswiadczaniu thumaczenia ustnego, o czym moéwit rowniez Kubacki. Warto

przytoczy¢ ten fragment w calos$ci:

Poswiadczenie ttumaczenia w przypadku przektadu ustnego ,,reguluja przepisy dotyczace postgpowan,
w ramach ktorych dokonywane jest dane thumaczenie. Zazwyczaj wystarcza podpis skladany przez
tlumacza pod protokotem danej czynnosci” (Cieslik i in. 2014: 44). Nie jest on jednak niezbedny, gdyz
czasem wystarcza samo odnotowanie obecnosci tlumacza w protokole. Zdarza sig, ze osoba
przeprowadzajaca czynno$¢ wymaga, aby tlumacz przysiggly nie tylko podpisal protokot, ale takze
przytozyt obok podpisu swojg piecze¢ ttumacza przysiggtego. Jak zauwaza Cieslik i in. (2014: 44), nie
ma ku temu przeszkdd, gdyz ustawa o zawodzie thumacza przysieglego ,,nie ogranicza uzywania pieczeci

tylko do thumaczen pisemnych” (Goscinski i Kuzniak 2020: 20).

W odniesieniu do powyzszej kwestii mozna zauwazy¢, ze pracownicy roznych instytucji
czasami prosza tlumacza, bo poswiadczatl thumaczenie ustne pieczgcia 1 podpisem (np.
w Urzedzie Stanu Cywilnego), w sadach zazwyczaj obecnos¢ thumacza jest odnotowywana
w protokole z rozprawy, a na przyklad u notariusza czy w bankach tlumacz jest proszony
0 parafowanie stron 1 ztozenie podpisu pod przettumaczonym dokumentem, lub o sporzadzenie
stosownego o$wiadczenia o wykonaniu tlumaczenia ustnego. Stad wida¢, ze praktyka
poswiadczania thumaczenia ustnego nie jest jednolita.

W niepublikowanym badaniu ankietowym przeprowadzonym przez autork¢ w latach
2019-2020 wsréd stuchaczy studiow podyplomowych wzieto udziat 37 os6b w wieku od 21 do
57 lat, 25 kobiet oraz 12 me¢zczyzn. Byly to osoby w trakcie studidow lub posiadajgce
wyksztatcenie wyzsze. Autorka chciala uzyska¢ informacje na temat wiedzy o ttumaczach
przysiegtych w ogole, a takze o ttumaczeniach ustnych wykonywanych przez takich thumaczy.

Poza pytaniami o dane statystyczne ankieta zawierata 4 pytania, w tym m. in. pytanie: ,,Na
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czym polega thumaczenie ustne poswiadczone?”, ktére warto przytoczy¢ w tym kontekscie.

Odpowiedzi byly nastepujace:

(1) Nie wiem.

(2) Jest to thumaczenie wykonane przez thumacza przysieglego np. w sadzie, na policji.

(3) Ttumacz ttumaczy ustnie, nastepnie po$wiadcza, ze wszystko to, co powiedzial jest zgodne z prawda
(czyli z tym, co zostato powiedziane przez inng osobg).

(4) Odbywa si¢ ono symultanicznie lub konsekutywnie, tlumacz musi przekaza¢ sens wypowiedzi
oryginalnej tak, aby $wiadek w sadzie lub osoba zawierajaca malzenstwo wiedziata, co si¢ do niej
mowi.

(5) W zaleznosci od strategii — zapoznanie si¢ z tekstem i thumaczenie go lub thumaczenie konsekutywne
i symultaniczne.

(6) Ttumaczenie przez osobe, ktora posiada wyksztatcenie i wiedz¢ zwigzang z réznymi dziedzinami.

(7) Ttumaczenie ustne po$wiadczone polega na ttumaczeniu ustnym i rzetelnym jego poswiadczeniu
poprzez przybicie pieczeci thumacza przysieglego.

@) -

(9) Jest to thumaczenie na biezaco wykonane przez thumacza przysiegtego np. w sadzie.

(10) Ttumaczenie symultaniczne po$wiadczone przez osobe z kwalifikacjami ttumacza przysiegtego?
(Nie wiem, kombinuje).

(D-

(12) Jest to wiasciwe zrozumienie tekstu zrodtowego i oddanie go w jezyku docelowym w zrozumiaty
Sposob.

(13) Ttumaczenie ustne po$wiadczone polega na tlumaczeniu konsekutywnym badz symultanicznym
tekstu, ktore nastgpnie trzeba poswiadczy¢ podpisem.

(14) Polega na ustnym ttlumaczeniu wypowiedzi danej osoby na inny jezyk (np. zeznania w sadzie, na
policji).

(15) Jest to thumaczenie ustne, ktorego nie moze si¢ podja¢ zwykty ttumacz, a jest ono wymagane dla
danej sprawy.

(16) Ttumaczenie ustne poswiadczone: tlumacz przektada wypowiedz osoby mowiacej] w jezyku
zrodtowym na jezyk docelowy poswiadczajac przy tym poprawnos¢ thumaczenia swoja pieczecia.

(17) Nie spotkatem si¢ z terminem ,,tumaczenie po$wiadczone”. Nie wiem.

(18) Na przektadaniu istotnych prawnie i administracyjnie mow i tekstow.

(19) Nie wiem.

(20) Na ttumaczeniu potwierdzonym przez ttumacza przysiegtego.

(21) Wykonanie ustnego thumaczenia przez ttumacza przysieglego, poswiadczonego odciskiem pieczeci.

(22) Nie wiem.

(23) Na tym samym co pisemne, tylko, Ze ustnie.

(24) Ttumaczenie w trybunale (kiedy to, co jest przethtumaczone zostanie dokumentem oficjalnym.

(25) Na wiernym/zgodnym z oryginalng wypowiedzig oddaniw/transkrypcjg tresci.

(26) Formalne thumaczenie przepiséw, odczytanie thumaczonych dokumentow.
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(27) Na ttumaczeniu tekstu a vista przez ttumacza przysieglego.

(28) Polega na ttumaczeniu dokumentow, wypowiedzen, przemowien, przysieg, itp.

(29) Ttumaczenie jest wypowiadane na biezaco, w chwili wypowiadania si¢ przez inng osobe.

(30) Ttumaczenie oficjalne w sadzie, urzedzie, u notariusza.

(31) Jest to ttumaczenie w formie ustnej polegajace na wiernym przektadzie treSci. Jest niezbedne przy
podpisywaniu m. in. aktéw notarialnych.

(32)Jest to tlumaczenie dokonane przez uprawnionego tlumacza i potwierdzone jego pieczecia
i podpisem.

(33) Ttumaczenie ustne poswiadczone polega na przetozeniu wypowiedzi ustnej na inny jezyk
i poswiadczenie podpisem.

(34)-

(35) Nie mam zdania.

(36) Ttumaczenie ustne po$wiadczone to ttumaczenie przygotowane lub a vista, ktére wykonuje thumacz

przysiegty.
(37) Ttumaczenie ustne jest drugim rodzajem tlumaczefn (obok pisemnych), po$wiadczone = ustny

przektad, np. rozpraw, rozméw urzedowych, itp.%*

Zdefiniowanie tego rodzaju thumaczen nie jest zatem takie oczywiste. W odpowiedziach albo
pojawiaja si¢ opinie, ze jest to ,,wlasciwe thumaczenie” lub ,,thumaczenie wykonane przez osobe
posiadajaca odpowiednie wyksztalcenie lub kwalifikacje” (mozna zauwazy¢ zaufanie do
thumacza przysigglego, do jego kompetencji, ktéra jest potwierdzona oficjalng pieczecia), lub
ankietowany nie potrafi udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie. Zaledwie kilka 0osob wymienia
techniki tlumaczenia ustnego (oczywiscie moze by¢ to spowodowane nieprecyzyjnoscia
pytania). Poza tym padaja stwierdzenia, ze jest to thumaczenie wierne czy zgodne z oryginalng
wypowiedzig, jednak ankietowani nie okreslili co to znaczy.

Dla potrzeb niniejszej pracy warto uznac, ze ttumaczenie ustne uwierzytelnione (ew.
poswiadczone), ktore m. in. wykonywane jest w sadzie, to specyficzny rodzaj ttumaczenia
ustnego wykonywanego dla organdéw panstwowych (lub innego rodzaju instytucji) toczacych
postepowanie wedtug $cisle okreslonych norm i regul prawnych lub procedur, 1 w zwigzku
z tym podlega ono pewnym ograniczeniom, a takze rygorom (takim jak na przyktad znajomos$¢
zasad procedowania w sadzie czy etykiety panujacej na sali rozpraw, ale analogicznie roéwniez
zasad procedowania w kancelariach notarialnych, czy w Urzedach Stanu Cywilnego). Mozna
réwniez dodaé, ze od tlumacza wymagana jest umiej¢tnos¢ thumaczenia roéznorodnych

rejestrow, a takze znajomo$¢ specjalistycznych dziedzin takich jak prawo. Thumacz

24 Wozniczak, J. Niepublikowane badanie ankietowe przeprowadzone w |. 2019-2020
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wykonujacy takie ttumaczenie ma duza odpowiedzialno$¢ 1 wszelkie jego bledy moga nies¢ ze
y ]aCcy 4 odp Jego bigdy moga

sobg powazne konsekwencje (por. Nagao 2005).

2.3.3 Techniki stosowane podczas ttumaczenia ustnego w sadzie

Ustawa o zawodzie tlumacza przysiggtego z 25 listopada 2004 roku uregulowata prawnie
zawod tlumacza przysiegtego w wielu aspektach, jednak nie zawiera ona zadnych
warsztatowych zasad dotyczacych tego, jak wykonywa¢ tlumaczenie poswiadczone,
szczegllnie na potrzeby organdw wladzy panstwowej. Brak zdefiniowanego konkretnego
sposobu thumaczenia rodzi ryzyko niemoznosci zapewnienia odpowiedniej jakoS$ci przektadu,
co wedlug Agnieszki Wiltos mogloby prowadzi¢ do uchybienia praw cudzoziemca, w tym
prawa do rzetelnego procesu (2013: 145). W kontek$cie wykonywania ttumaczenia ustnego
wydaje si¢ to by¢ szczegdlnie problematyczne. W zwigzku z tym sami ttumacze (samodzielnie
lub poprzez organizacje, w ramach ktorych sg zrzeszeni) wypracowali rozne postulaty 1 zasady,
ktore ulatwiajg im — szczegolnie w pierwszych latach pracy — wykonywanie thumaczen ustnych.

Kwesti¢ techniki thumaczenia ustnego Kodeks zawodowy thumacza przysigglego 22018
roku definiuje nastepujaco (§ 71): ,,Tlumacz przysieglty powinien upewnic sig, ze proponowana
przez zleceniodawce lub zamawiajacego technika thumaczenia jest optymalna w danej sytuacji
komunikacyjnej, a w przypadku gdy bedzie nieodpowiednia — powinien wyjas$nié
zleceniodawcy lub zamawiajacemu, jaka technika bedzie wiasciwa.” (2018: 15). Zapis ten
zaktada, Zze thumacze przysiggli znaja i potrafig stosowac rozne techniki thumaczenia ustnego,
itak na pewno jest w przypadku osob, ktore zdaly egzamin, by uzyskaé kwalifikacje
zawodowe. Sg jednak rowniez thumacze, ktdrzy nabyli uprawnienia przed rokiem 2005 i taka
wiedza by¢ moze zostata przez nich indywidualnie wypracowana. W poprzedniej wersji
Kodeksu thumacza przysiggltego wydanego z komentarzem w 2007 roku powyzszy zapis (§ 64)
brzmiat nast¢pujaco: ,,Ustalenie zakresu i technik thumaczenia. Tlumacz przysiegty ustala ze
zleceniodawcg zakres swoich czynnosci i techniki thumaczenia ustnego.” (Kierzkowska 2007:
18). Dodatkowo Kodeks zawierat wyjasnienie dotyczace technik ttumaczenia ustnego podczas
thumaczenia w sadzie, ktore dawato thumaczowi wskazowki na temat tego, w jakich momentach
rozprawy jakg technike tlumaczenia stosowaé, tacznie z (krotkim) objasnieniem kazdej

z technik:
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Podczas rozprawy sadowe] stosowane sg rozne techniki tlumaczenia ustnego — tlumaczenie
konsekutywne (nastepcze), symultaniczne (jednoczesne) i a vista (thumaczenie, w ktorym tekst
wyj$ciowy wystepuje w formie pisanej). Wyjasnienia oskarzonego i zeznania $wiadka ttumaczone sg
zazwyczaj technika konsekutywna. Tlumaczenie przebiegu rozprawy na uzytek oskarzonego lub
oskarzyciela positkowego wykonywane jest technika symultaniczna, z reguty bez uzycia $rodkow
technicznych, na potrzeby jednej lub dwoch osoéb siedzgcych w poblizu thumacza. Technika ta nosi nazwe
Hthumaczenie szeptane” (,,szeptanka™) i jest najkorzystniejsza dla sadu, poniewaz nie wydtuza czasu

rozprawy (Kierzkowska 2007: 74).

Twoércy Kodeksu zauwazaja rowniez, ze ,[u]miejetnosci thumaczy w zakresie technik
thumaczenia ustnego nie sg jednakowe i najczesciej wynikajg z ich osobistych predyspozycji
psychicznych, dlatego thumacz ma prawo stosowania najbardziej odpowiadajacej mu techniki.”
(Tamze). Co istotne, KZTP z 2018 roku okresla miejsce, jakie powinien zaja¢ thumacz podczas
thumaczenia ustnego (§ 72): ,,(...) w poblizu cudzoziemca, ktérego wypowiedzi ma thumaczy¢
(...), aby zapewni¢ sobie odpowiednig styszalnos¢ i kontakt wzrokowy z tg osoba.” (2018: 16),
a takze porusza inne istotne kwestie takie jak Zasada zachowania formy gramatycznej (§ 75),
Dobra styszalnos¢ wypowiedzi uczestnikow czynnosci (§ 76), czy Notowanie w trakcie
thumaczenia (§ 78).

Rowniez Stowarzyszenie Thumaczy Polskich definiuje pewne praktyczne zasady
wykonywania tlumaczen ustnych przez profesjonalnych ttumaczy, ktoére mozna znalez¢ na
stronie Stowarzyszenia w zakladce ,,Warunki pracy i1 zasady wynagradzania thumaczy
konferencyjnych”, i wydaje si¢, ze wiele z zawartych w tym dokumencie postulatéw odnosi si¢
rowniez do pracy ttumaczy przysiegltych. W czesci dotyczacej przygotowania do thumaczenia,

w punkcie 3.1. mozna przeczytac, ze:

4. Niezaleznie od trybu thumaczenia, teksty wystapien czytanych powinny by¢ wczesniej dostarczone
thumaczowi w celu przygotowania si¢ do pracy. Tlumacz moze odmoéwi¢ tlumaczenia tekstu
odczytywanego przez mowce, jezeli tekst ten nie zostal mu dostarczony w czasie umozliwiajacym
zapoznanie si¢ z nim; dotyczy to w szczegdlnosci wystgpien zawierajacych cytaty z dziet literackich,

aktow prawnych, norm lub innych dokumentow.?

Postulat ten wydaje si¢ by¢ istotny szczegdlnie, ze ttumacze przysiegli sa w sadzie cz¢sto
proszeni o wykonanie thumaczenia ustnego odczytywanego tekstu, na przyktad postanowienia

konczacego postgpowanie lub dokumentow stanowigcych dowody w postepowaniu, ktore sa

2 http://www.stp.org.pl/warunki-tlumaczenia-konferencyjne/; data dostepu: 10.02.2022
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okazywane niemoéwigcemu po polsku $wiadkowi, i udostepnianie tekstu ttumaczowi nie jest
norma (thumacz musi raczej sam poprosi¢ o udostepnienie dokumentu do thumaczenia a vista),
nie méwigc juz o umozliwieniu wczesniejszego zapoznania si¢ z tekstem.

Czes¢ pt. ,,Tlumaczenie symultaniczne” wyzej wspomnianych ,,Warunkow” jest istotna
w zakresie postulatéw dotyczacych tlumaczenia szeptanego, jako ze tlumaczenie
symultaniczne wykonywane w kabinach i z odpowiednim sprz¢tem dzwigkowym nie byto do
tej pory wykonywane w polskich sadach ani innych placowkach organdéw $cigania, natomiast

tzw. szeptanka tak:

7. Tlumaczenie szeptane jest formg tlumaczenia symultanicznego i jako takie wymaga pracy dwoch
thumaczy.
8. Ze wzgledu na ograniczong styszalno$¢ tlumaczenia szeptem, jest ono dopuszczalne tylko

W wyjatkowych sytuacjach i dla matej liczby stuchaczy (do 3 0sob).?®

W odniesieniu do thumaczenia konsekutywnego warto rowniez przytoczy¢ dwa postulaty:

3. Ttumaczenie konsekutywne trwajace powyzej 2 godzin zawsze wykonuje zespot dwoch thumaczy.
4. Jezeli z jakich$ przyczyn thumaczenie konsekutywne wykonuje tylko jeden thumacz, zaleca si¢ 15 minut

przerwy po kazdych 45 minutach ttumaczenia.?’

Z przeanalizowanego materialu badawczego wynika — jak zostanie pokazane ponizej — ze
tltumacze w sadzie nie maja zmiennikéw bez wzglgedu na czas trwania czynno$ci, ani tak
czestych przerw.

Podobnie brzmig postulaty zawarte w publikacji ,,Ogolne zasady wykonywania
thumaczen wustnych” dostepnej na stronie Polskiego Stowarzyszenia Thlumaczy
Konferencyjnych, ktore — cho¢ odnoszg si¢ do thumaczenia ustnego konferencyjnego — maja
zastosowanie do wymienionych w nim rodzajéw tlumaczenia ustnego, a wigec rowniez
thumaczenia a vista, konsekutywnego, czy szeptanego. Warto przytoczy¢ kilka z nich. W czgsci
IV zatytutowanej ,,IV. Warunki pracy — postanowienia ogolne” znajduje si¢ zapis o thumaczeniu
a vista: ,4. Teksty wystgpien odczytywanych powinny zosta¢ dostarczone tlumaczom
z odpowiednim wyprzedzeniem. W przeciwnym wypadku ttumacz moze wykonaé ttumaczenie

uproszczone, skrocone (...).”?% Natomiast cze$¢ V dotyczaca ttumaczen symultanicznych

% Tamze; data dostepu: 10.02.2022

2" Tamze; data dostepu: 10.02.2022

28 http://pstk.org.pl/wp-content/uploads/2018/11/Ogolne-zasady-wykonywania-tlumaczen-ustnych-PSTK-1.pdf;
data dostepu: 12.02.2022
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zawiera istotny punkt o ttumaczeniu szeptanym: ,,4. Thumaczenie szeptane (tzw. chuchotage)
jest szczegodlng, utrudniong formag tlumaczenia symultanicznego i wymaga pracy dwoch
thumaczy. Dopuszcza si¢ je tylko w wyjatkowych sytuacjach i dla matej grupy stuchaczy
(zwykle nie wigkszej niz 3 osoby) lub przy zastosowaniu odpowiedniej przenosnej aparatury

2929

(np. tzw. infoporty). Punkt IV zawiera postulaty odnoszace si¢ do thumaczenia

konsekutywnego:

1. W celu zapewnienia odpowiedniej jakosci thumaczenia zaleca sig, by kazde thumaczenie konsekutywne
(a w szczegoblnoscei takie, ktorego dtugos¢ przekracza 2 godziny) bylo wykonywane przez zespot co
najmniej dwoch ttumaczy. Klient zamawiajacy wykonanie thumaczenia konsekutywnego przez jednego
tlumacza akceptuje zastrzezenie, ze tlumacz moze nie by¢ w stanie zapewni¢ odpowiedniej jakoSci
tlumaczenia (...).

2. Organizator jest obowigzany zapewni¢ tlumaczom odpowiednig styszalnos¢ wszystkich mowcow,

ktorych wypowiedzi majg byé thumaczone (...).%

Jak mozna zaobserwowac istniejg pewne cechy wspdlne tych zasad, a mianowicie takie, ze
w przypadku kazdej z technik tlumaczenia ustnego istniejg pewne czynniki, ktére moga
wpltywaé na utatwienie (lub utrudnienie) pracy ttumacza, co moze przekladac si¢ na jakos¢
przektadu.

Jesli przyjrze¢ si¢ zaleceniom dla tlumaczy pracujacych w roéznych krajach
anglosaskich, mozna zauwazy¢, ze istnieja podobne kodeksy zawierajace zasady dotyczace
zarowno zasad postgpowania jak i technik wykonywania ttumaczenia ustnego. Na przyktad
australijski Kodeks etyczny i kodeks postgpowania AUSIT w czesci koncowej zawiera
zalecenia dotyczace tlumaczenia ustnego: m. in. obowigzek tlumaczenia wiernego oraz
pelnego; obowigzek thumaczenia w pierwszej osobie; obowigzek przekazania w thumaczeniu
emocji moOwigcego czy wiernego przekazywania oczywistych klamstw.3! Natomiast
amerykanski podrgcznik wprowadzajacy dla thumaczy sagdowych wskazuje w odniesieniu do
thumaczen symultanicznych na wagg¢ zachowania warunkow odpowiednich do stuchania,
dobrej akustyki, wlasciwego korzystania z mikrofonéw przez méwigcych, a takze dostepnosci
odpowiedniego sprzetu.®? W odniesieniu do thumaczenia konsekutywnego zastrzega on, ze

znaczenie ma dlugo$¢ wypowiedzi oraz to, ze nierobienie (zbyt czestych) przerw przez

2 Tamze; data dostepu: 12.02.2022

%0 Tamze; data dostepu: 12.02.2022

81 https://ausit.org/wp-content/uploads/2020/02/Code_Of Ethics_Full.pdf; data dostepu: 13.02.2022

32 https://www.uscourts.gov/sites/default/files/federal -court-interpreter-orientation-manual_0.pdf; data dostepu:
13.02.2022
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mowigcego dla thumacza moze skutkowaé tym, ze tlhumacz nie bedzie w stanie przekazac
wiernie catej wypowiedzi, oraz ze moze si¢ okaza¢ niezbgdne, by tlumacz przerywat
moéwigcemu lub robil notatki.*®* W dokumencie zdefiniowane réwniez zostalo thumaczenie
a vista z zastrzezeniem, ze thumacz musi przeczytac caty tekst przed przettumaczeniem go przed
sagdem.®* Rowniez Brytyjskie Stowarzyszenie The Association of Police and Court Interpreters
zdefiniowato na swojej stronie zasady, na jakich powinna odbywac si¢ wspotpraca z thumaczem
ustnym, i cho¢ nie odnosza si¢ one do konkretnych technik thumaczenia ustnego i nie zostaty
skierowane bezposrednio do thumacza, to jednak rowniez zawieraja szczegdtowe praktyczne
wskazowki 1 dajg wyobrazenie o tym, jak takie ttumaczenie ustne wyglada: m. in. zaleca sig,
by osoba mowigca zwracala si¢ bezposrednio do cudzoziemca w 1 os., a nie do thumacza
Z prosba o przekazanie uzywajac 3 os.; wypowiedzi mowiacego powinny by¢ jasne i zwigzte,
zdania powinny by¢ logiczne i dokonczone, a nie urwane w potowie, a takze mie¢ strukture
prosta, a nie ztozong; mowigcy powinien robi¢ przerwy dla thumacza i poczekaé az thumacz
skonczy thumaczy¢ dang wypowiedz zanim zacznie ponownie mowié¢.3> Natomiast kanadyjska
federacja CTTIC, zrzeszajaca stowarzyszenia thumaczy z poszczegolnych prowincji, Pomimo
ze nie przedstawia konkretnych zalecen praktycznych dla tlumaczy, to na swojej stronie
definiuje dostgpne dla tlumaczy techniki tlumaczenia ustnego i1 s3 to: tlumaczenie
symultaniczne, thumaczenie konsekutywne, thumaczenie a vista oraz ttumaczenie szeptane.3®
Co znamienne, w przypadku thumaczenia a vista napisane jest, ze thumacz thumaczy dokument
ustnie majac mozliwo$¢ niewielkiego przygotowania lub bez przygotowania®” — czyli
w zasadzie tak, jak odbywa si¢ to zazwyczaj w polskich sadach. Europejskie Stowarzyszenie
EULITA réwniez stworzyto kodeks etyki zawodowej, ktérym powinni si¢ kierowaé tlumacze
prawniczy wykonujacy thumaczenia w sadzie, i w ktorym zdefiniowane zostaty poszczegdlne
wyzej wspomniane techniki thumaczenia ustnego®. W kontekscie kompetencji zawodowych
EULITA zaleca w kodeksie, by ,,ttumacze prawniczy ustni i1 pisemni stosowali konkretne
techniki tlumaczenia ustnego (konsekutywne, symultaniczne, szeptane, a vista) zgodne
z wymogami optymalnej komunikacji miedzykulturowej w otoczeniu prawniczym” (thum.:

JW).?® Natomiast w cze$ci dotyczacej dokladno$ci zawiera m. in. nastepujace zalecenia:

33 Tamze; data dostepu: 13.02.2022

3 Tamze; data dostepu: 13.02.2022

3 https://apciinterpreters.org.uk/users/working-with-interpreters/; data dostepu: 14.02.2022

36 https://www.cttic.org/interpretation/; data dostepu: 14.02.2022

37 Tamze; data dostepu: 14.02.2022

38 https://www.eulita.eu/wp-content/uploads/files/EULITA-code-London-e.pdf; data dostepu: 16.02.2022
% Tamze; data dostepu: 16.02.2022
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Komunikat w jezyku Zzrédtowym zostanie wiernie przelozony na jezyk docelowy poprzez zachowanie
wszystkich elementow oryginalnego komunikatu jednoczesnie dostosowujac tresci do wilasciwych
struktur syntaktycznych i semantycznych jezyka docelowego. Rejestr, styl i ton wypowiedzi zrodtowe;j
powinny zosta¢ zachowane.

Btedy, zawahania i powtdrzenia powinny zosta¢ oddane (thum.: JW).%

W kontek$cie technik tlumaczenia ustnego prawniczego warto réwniez przyjrze¢ si¢
zaleceniom Unii Europejskiej w odniesieniu do ttumaczy ustnych. Poszczegolne instytucje Unii
Europejskiej zatrudniajg przede wszystkim ttumaczy konferencyjnych, ktérzy tlumaczac
podczas réznego rodzaju obrad, spotkan czy konferencji stosuja powyzsze, ale rdwniez inne
rodzaje thumaczenia ustnego: konsekutywne, symultaniczne, relay, retour, pivot, cheval,
thumaczenie w uktadzie asymetrycznym oraz szeptane (DG SCIC cyt. w Buchowska 2017: 70).
Co ciekawe, na oficjalnej unijnej stronie zawierajacej informacje dla oséb chcacych zostac
zewnetrznym tlumaczem konferencyjnym UE w cze¢s$ci okres$lajace] wymagania od kandydata
wskazane jest m.in., ze ,,za doswiadczenie nie uznaje si¢ pracy jako: thumacz sagdowy, tlumacz
wykonujacy ustne thumaczenia typu liaison, thumacz ustny wykonujacy ttumaczenia dla stuzb
publicznych lub ttumacz ustny w przedsiebiorstwie”*L.

Jesli chodzi o postulaty wysuwane w tym konteks$cie przez badaczy przektadu, Kubacki
wymienia powyzsze techniki w kontekscie praktyki przysiegltego ttumaczenia ustnego oraz
wskazuje, za Kopczynskim, na dwie gldwne odmiany thumaczenia ustnego: symultaniczne
(rownoczesne) i konsekutywne (nastepcze), klasyfikujac thumaczenie a vista oraz szeptanke
jako odmiany tlumaczenia symultanicznego, ktorego wlasciwa odmiana odbywa si¢
w kabinach (Kopczynski cyt. w Kubacki 2012: 1555). Podobnie Kuzniak i Goscinski
przedstawiajg za Pisarska i Tomaszkiewicz podziat na thumaczenie symultaniczne (,,przektad
tekstu mowionego nastgpuje prawie roOwnocze$nie z wypowiadaniem go przez nadawcg”)
I konsekutywne (,,przektad ustny nastgpuje tuz po wypowiedzeniu poszczegolnych partii tekstu
oryginatu™), oraz na inne mieszane formy ttumaczenia ustnego: m. in. ttumaczenie wzorkowe
(a vista) (2020: 5). Badacze przedstawiajg rOwniez podzial thumaczen ustnych na kabinowe
I szeptane oraz na konferencyjne i srodowiskowe (2020: 6). Nieco inng typologi¢ thumaczen
ustnych przedstawia Walczynski, ktoéry wyrdznia thumaczenie konsekutywne (obejmujace
thumaczenie konsekutywne krotkie i klasyczne), ttumaczenie symultaniczne (ktoérego podtypem

jest thumaczenie szeptane) oraz tlumaczenie a vista, ktére wedlug badacza jest trudne do

40 Tamze; data dostepu: 16.02.2022
41 https://europa.eu/interpretation/index_pl.html#frequently asked questions; data dostepu: 20.02.2022
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zaklasyfikowania z powodu tego, ze tekst zrodlowy jest w formie pisemnego tekstu a docelowe
tlhumaczenie wykonywane jest ustnie (2019: 27-30).

Podsumowujac zatem powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze poszczeg6lne
zdefiniowane techniki ttumaczenia ustnego dostepne dla thumacza powinny przede wszystkim
by¢ optymalne dla niego, i ulatwia¢ mu wykonywanie tlumaczenia w danej sytuacji
komunikacyjnej. Zaleza one od rodzaju czynnosci i predyspozycji thumacza oraz powinny by¢

tak przez niego stosowane, by jak najwierniej mogt on thumaczy¢ tresci w danej sytuacji.

2.3.4 Charakterystyka ttumacza sagdowego

Jak autorka usiluje pokaza¢ w niniejszej pracy, ttumaczenie ustne w sadzie jest bardzo
wymagajace dla thumaczy pod wieloma wzgledami. Nie tylko z powodu potencjalnych
trudnosci terminologicznych, ale jak wskazano z powodu czynnikéw takich jak trudna
wspolpraca z pracownikami wymiaru sprawiedliwo$ci, nierozumienie przez nich na czym
polega praca tlumacza, trudnosci w przygotowaniu si¢ do tlumaczenia ustnego, szybka
wymiana zdan podczas rozpraw, czy brak zdefiniowanych oficjalnych wytycznych
dotyczacych thumaczenia. W tym konteks$cie warto si¢ zastanowic czy istnieja pozadane cechy,
jakie powinien w takim razie posiada¢ thumacz ustny, by skutecznie wykonywac¢ thumaczenia
w sadzie. Rozni badacze proponuja zestawienia waznych w tym kontekscie cech.

W kontekscie ttumaczen ustnych rozpatrywanych pod katem egzaminu na thumacza
przysiggltego Kuzniak i Goscinski przedstawiajg (w oparciu o cechy wyszczegdlnione przez

Florczaka) najwazniejsze — W opinii badaczy — cechy, jakie powinien posiada¢ thumacz ustny:

- kompetencja dwujezyczna, rozumiana jako doskonata znajomos$¢ j1 ij2 i rownie dobra znajomos¢ relacji
wystepujacych pomiedzy tymi jezykami (2013: 46),

- kompetencja specjalistyczna, tj. znajomos$¢ dziedziny, ktdrej dotyczy thumaczenie: jej terminologii
i problematyki (2013: 46),

- kompetencja thumaczeniowa, czyli zdolnos$¢ przektadania z jednego jezyka na drugi i zestaw sprawnosci
psychomotorycznych, np. sprawne notowanie i odczytywanie notatek (2013: 46-47),

- umiejetnos¢ panowania nad stresem,

- umiejetnos¢ koncentracji i wyciszenia,

- podzielno$¢ uwagi,

- znakomita pamie¢¢ krotko- 1 dtugotrwala,

- umiejetno$é analizy i syntezy thumaczonych wypowiedzi,

- opanowanie skutecznego systemu sporzadzania i odczytywania notatek,
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- dobry stuch,

- zdolno$¢ szybkiego méwienia,

- ptynnos¢ mowienia,

- zdolno$¢ klarownego wyrazania mysli,

- dobra dykcja,

- przyjemny dla ucha glos,

- rozlegta wiedza ogolna,

- wysoka kultura osobista,

- umiejetnos¢ przystosowywania si¢ do réznych warunkoéw, w ktorych wykonuje sie thumaczenia,
- umiej¢tnos¢ wykazywania empatii wobec mowcy,
- obycie z aparaturg techniczna,

- dobra kondycja fizyczna (2020: 14-15).

Ciekawe zestawienie cech, ktorymi powinni odznacza¢ si¢ zawodowi tlumacze ustni
przedstawia Walczynski w ksigzce dotyczacej psychoafektywnych czynnikéw w tlumaczeniu

konsekutywnym (Psycho-Affective Factors in Consecutive Interpreting):

Wsrod wielu cech, jakie powinni mie¢ aktywni zawodowo ttumacze ustni znajdujg si¢ uwarunkowania
kognitywne (np. dobra pamig¢, szybkie przetwarzanie informacji), przymioty zwigzane z zasadami
moralnymi i etycznymi (np. wiarygodno$é, takt, dyskrecja), cechy psychoafektywne (np. odpornos¢ na
stres, poczucie wlasnej warto$ci, motywacja), cechy fizyczne (np. wytrzymatosc), cechy intelektualne
(np. inteligencja, znajomo$¢ jezyka, wiedza ogodlna, wiedza kulturowa, wiedza o komunikacji,
specjalistyczna wiedza w zakresie danej dziedziny), czy umiejetno$¢ tlumaczenia ustnego (np.
umiejetno$é przekazywania znaczenia, sporzadzania notatek, wystgpowania publicznego) (por. Gentile,

Ozolins, Vasilakakos 1996; Keiser 1978; Kalina 2000; Péchhacker 2004) (2019: 49; thum.: JW).

Z kolei Korpal zauwaza w artykule pt. ,,Kompetencje thumacza ustnego”, ze:

Oprocz doskonalej znajomosci co najmniej dwoch jezykow (jezyka ojczystego 1 jezyka obcego) oraz
wypracowanego warsztatu ttumaczeniowego, thumaczy moga cechowac pewne wlasciwosci psychiczne,
interpersonalne i zdolno$ci poznawcze utatwiajgce wykonywanie tego zawodu. W zwiagzku z tym, ze
thumacz jest wykonawca zleconej ustugi, nie bez znaczenia moga by¢ rowniez jego kompetencije

biznesowe (np. prowadzenie negocjacji) oraz asertywnosc¢ (2016: 151).

Rowniez Nartowska zwraca uwage na to, ze w ksztatceniu thumaczy sagdowych istotne jest, by
thumacz rozwinat ,,specyficzne kompetencje i umiejetnosci (...) (2018: 178). Badaczka

wskazuje, ze:
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Niezbedne (...) jest rozwiniecie u thumaczy $wiadomoscei co do ich roli jako thumacza sadowego i eksperta
do spraw komunikacji migdzykulturowej (...). Wiaze si¢ z tym znajomo$¢ praw i obowiazkow na sali
sadowej, zasad etyki zawodowej i ich zastosowania w praktyce, a takze wlasciwe zachowanie na sali
rozpraw: to ttumacz musi wiedzie¢, gdzie zajaé miejsce, by optymalnie wykona¢ swoje zadanie, a W razie
potrzeby zmieni¢ miejsce podczas rozprawy; to thumacz musi wiedzieé¢, Zze potrzebuje tekstu do

przettumaczenia go a vista i nic nie stoi na przeszkodzie, by o ten tekst poprosi¢ (2018: 186).

Lucja Biel natomiast zwraca uwage (za Susan Sarcevi¢) na to, jakie cechy powinien posiadac

idealny thumacz prawniczy:

”[E]lementarne” umiej¢tnosci prawnicze, w tym: doglebng znajomos$¢ terminologii i metod prawniczych,
zrodtowego 1 docelowego systemu prawnego, umiejetno$¢ rozwigzywania problemow prawnych
i przewidywania sposobdéw interpretacji tekstu, umiejetno$é tworzenia tekstow prawnych, a takze

podstawowg wiedze z zakresu komparatystyki prawniczej i jej metod (1997: 113-114).%2

W $wietle proby zdefiniowania cech tlhumacza sagdowego autorka chciataby przedstawié
odpowiedzi na inne pytanie przeprowadzonej ankiety, o ktorej mowa w p. 2.4.2. powyzej, ktore

brzmiato: ,,Kto to jest thumacz przysiggly?”. Uzyskane odpowiedzi byty nastepujace:

(1) Ttumacz przysiegly pracuje w sadzie.

(2) Jest to osoba, ktéra zdala egzamin na tlumacza przysieglego i przez to jest uprawniona do
tlumaczenia tekstow prawnych i panstwowych.

(3) Jestto thumacz ustny i pisemny posiadajacy uprawnienia do uwierzytelniania thumaczen, uprawnienia
nadane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

(4) Thumacz przysiegly to osoba, ktora ttumaczy dokumenty wymagajace poswiadczenia (akt $lubu,
zgonu, itp.), umowy, a takze jest obecna podczas slubow lub w sadzie.

(5) Ttumacz, ktory ttumaczy dokumenty prawne i po§wiadcza je pieczgcia.

(6) Osoba przektadajaca teksty pisemne lub mowione jezyka na jezyk, zobowigzana do niepomijania
zadnej zawartej tam informacji.

(7) Osoba, ktora specjalizuje si¢ w thumaczeniu dokumentdéw procesowych oraz urzedowych.

(8) Tlumacz przysiggly to osoba, ktora zajmuje si¢ thumaczeniem réznego rodzaju dokumentow.

(9) Thumacz przysiegly jest to osoba znajaca dany jezyk obcy na poziomie proficiency, posiadajaca
zdany egzamin panstwowy (posiadajaca kwalifikacje).

(10) Tlumacz z uprawnieniami, ktorego ttumaczenie np. dokumentow jest honorowane przez rézne
instytucje.

(11) Profesjonalny ttumacz posiadajacy specjalne uprawnienie.
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(12) Ttumacz przysiegly to osoba dokonujgca ttlumaczen tekstow o konkretnej charakterystyce —
publicznej, formalnej.

(13) Jest to osoba, ktora ma uprawnienia do wykonywania tlumaczen ustnych i pisemnych dla sagdow
i innych instytucji.

(14) Osoba, ktora wykonuje ttumaczenia poswiadczone tekstow zwigzanych w pewien sposob z prawem
(zazwyczaj taka osoba specjalizuje sie w konkretnym zakresie).

(15) Jest to ttumacz z odpowiednim przygotowaniem do ttumaczenia réznego rodzaju aktoéw prawnych
oraz umow, pisemnie i ustnie, z certyfikatem.

(16) Ttumacz przysiggly to osoba zajmujaca si¢ przektadem tekstow i wypowiedzi z jednego jezyka na
drugi (obcy).

(17) Ttumacz pracujacy w sadzie.

(18) Ttumacz przysiegly to osoba zajmujaca si¢ przektadem dokumentow oraz tekstow najczesciej
zwigzanych z administracja i sagdami.

(19) Ttumacz po odpowiedniej kwalifikacji panstwowe;.

(20) Ttumacz z certyfikatem ttumacza przysiegtego.

(21) Osoba zajmujac si¢ thumaczeniem dokumentéw prawnych na docelowy jezyk, rowniez osoba
znajdujaca si¢ na sali sgdowej w celu thumaczen tekstu mowionego.

(22) Thumacz zajmujacy si¢ przektadem dokumentéw urzedowych i sgdowych.

(23) Thumacz z certyfikatem panstwowym potwierdzajacym jego kompetencje i umozliwiajgcym mu
thumaczenia oficjalnych dokumentow.

(24) Ttumacz, ktéry thumaczy oficjalne dokumenty (umowy na przyktad).

(25) Osoba tlumaczgca teksty wymagajace ze wzgledu na swojg nature przektadu poswiadczonego
(dokumenty sadowe, notarialne, etc.).

(26) Osoba, ktora pod przysiega, formalnie thumaczy dokumenty, wypowiedzi natury oficjalne;.

(27) Osoba zajmujaca sie¢ zawodowo tlumaczeniem poswiadczonym.

(28) Jest to osoba, ktora zostata prawnie wpisana na liste thumaczy przysieglych i thumaczy rézne rzeczy.

(29) Osoba wyksztatcona w zakresie thumaczen tekstow prawniczych, uméw, oraz po zdanym egzaminie
na thumacza przysiggtego.

(30) Tlumacz, ktoérego umiej¢tnosci sa potwierdzone egzaminem panstwowym, zarejestrowany
w Ministerstwie.

(31) Osoba zajmujaca si¢ przektadem m. in. dokumentéw urzgdowych, procesowych. Nalezy do grupy
zawodow zaufania publicznego.

(32) Jest to osoba, ktora zdata egzamin panstwowy na thumacza przysi¢glego i zostata wpisana na liste
tlumaczy przysiegtych.

(33) Ttumacz przysiegly to osoba, ktéra zajmuje si¢ thumaczeniem zaréwno ustnym, jak i pisemnym, i
zdata egzamin na thumacza przysiegltego.

(34) Osoba, ktora tlumaczy teksty, ktore wymagaja wigkszych uprawnien tlumaczeniowych niz
przecigtny thumacz.

(35) Osoba, ktora thumaczy wazne rzeczy w innym jezyku.

(36) Osoba, ktora thumaczy/przektada dokumenty, ktore wymagajg poswiadczenia.
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(37) Thumacz ze specjalnymi uprawnieniami do thumaczenia tekstow prawnych.*®

Powyzsze pytanie bylo sformutowane ogoélnie w celu uzyskania swobodnych wypowiedzi
respondentow. Jak wynika z powyzszych odpowiedzi, fakt, ze thumacz przysiggly wykonuje
thumaczenia ustne nie jest wspomniany przez wszystkich ankietowanych. Zasadniczo kazdy
wymienia tlumaczenia pisemne jako czynnosci, ktore wykonuje tlumacz przysiggly, jednak
tylko niektoérzy wspominaja réwniez o wykonywaniu tlumaczen ustnych. Co ciekawe,
niektorzy z ankietowanych sa $wiadomi konieczno$ci specjalizacji przez tlumacza
przysigglego, a takze wskazuja, ze tlhumacze thumacza teksty o tematyce prawniczej oraz
sadowe;j.

W tym kontekscie z przeanalizowanego w dalszej czesci pracy materialu badawczego
mozna wyciggna¢ wstepny wniosek, ze cechy, jakimi powinni wyrdznia¢ si¢ uczestniczacy
w rozprawach tlumacze sg nast¢pujgce: bezstronnos¢, profesjonalizm, dobra pamigé¢ (lub
umiejetnos¢ efektywnego sporzadzania i odczytywania notatek), opanowanie, dobra dykcja,
znajomos$¢ procedury sadowej, kompetencja w zakresie jezyka zrodlowego i docelowego,
umiejetnos¢ jezykowego koordynowania tlumaczenia w trakcie rozprawy (co wigze sig
Z umiejetnym stosowaniem technik thtumaczenia ustnego) oraz odpornos¢ na stres.

Konkludujac powyzsze rozwazania warto przytoczy¢ spostrzezenie ze strony
stowarzyszenia AIIC (gdzie rowniez wymienione s3 pozadane cechy ttumacza ustnego), ze
nawet w przypadku posiadania wszystkich wymaganych cech i tak najwazniejsza jest regularna
praktyka i duze zaangazowanie w wykonywanie thumaczen ustnych, a thumacz ustny wypada

najlepiej wtedy, kiedy jest przygotowany.**

2.3.5 Rola thumacza sagdowego

Jak postuluja badacze (por. Walczynski 2019) role tlumacza ustnego nie zawsze jest fatwo
zdefiniowaé. Thumacz ustny musi wypeti¢ co najmniej kilka funkcji w ramach kazdego aktu
komunikacyjnego (Walczynski 2019: 55), przez co jego rola nie jest jednoznaczna. Ciekawa
I bardzo trafng metafore obrazujaca rolg thumacza (czgsto niejasng dla niego samego) na sali

rozpraw przytacza Nartowska:

43 Wozniczak, J. Niepublikowane badanie ankietowe przeprowadzone w I. 2019-2020
4 https://aiic.org/site/world/conference/whatittakes; data dostepu: 03.03.2022
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»Sala rozpraw jest jak teatr” — to jest metafora uzyta na okreslenie rozprawy w systemie anglo-
amerykanskim, przedstawionej jako sztuka teatralna, w ktorej aktorzy-prawnicy, poprzez swoje dziatania
na scenie, probuja wptynac na tawe przysiegtych (Edwards 1995: 19, Mikkelson 1998: 27). Ttumacz
sadowy jest rowniez cztonkiem obsady, jednak on jeden nie otrzymat scenariusza. Podczas gdy inni
odgrywaja wyéwiczone role, on jest jedyng osobg zmuszong do improwizacji. (...) Ten obraz nieznacznie
ro6zni si¢ od rzeczywistoSci panujacej na sali sadowej w systemie kontynentalnym. Cho¢ tutaj rowniez
thumacze ustni sg pozbawieni mozliwoéci przeéwiczenia scenariusza — zapoznania si¢ z aktami sprawy

i przygotowania do postegpowania (np. Mendel 2011, Rostalski 2011) (Nartowska 2014: 44, thum.: JW).

Walczynski wskazuje, ze wielu badaczy wypowiadato si¢ na temat roli, jaka thumacz odgrywa
podczas thumaczenia ustnego i z normatywnego punktu widzenia podstawowa rola, jaka petni
thumacz polega na umozliwieniu komunikacji (communication facilitator), thumacz wystepuje
jako posrednik czy mediator (intermediary), czyli ,,osoba, ktora jest neutralna 1 ktora przektada
wiernie 1 doktadnie stowa komunikujacych si¢ stron” (2019: 53, ttum.: JW). Rola thumacza byta
wielokrotnie porownywana do dziatania thumaczacej maszyny (Knapp-Potthoff i Knapp 1986
cyt. w Walczynski 2019: 53), i wigze si¢ ona réwniez z niewidzialno$cig thumacza,
niezwracaniem na siebie uwagi, co powinno zosta¢ zachowane przez caly akt komunikacyjny
(Walczynski 2019: 53). Szczegdlnie widoczne jest to w kontek$cie thumaczenia sgdowego —
podczas ktorego thumacz bywa proszony o ttumaczenie dostowne (Tamze). Tryuk zauwaza, ze
»traktowanie thumacza jako maszyny odbiera mu nalezng i centralng pozycj¢ w komunikacji
miedzykulturowej” (2014: 18) i badaczka zastanawia si¢ dlaczego sami thumacze ,,godzg si¢ na
odbieranie im (...) [takiej] roli w komunikacji” (2014: 19). ,,Moze tlhumacze nie zdajg sobie
sprawy, ze pehi¢ beda szereg rozmaitych rol podczas wykonywania swojego zlecenia?” (Tryuk
2014:19). Dodatkowo badaczka zwraca uwage, ze ,,obraz bezstronnego tlumacza, neutralnego
posrednika, wyposazonego w okreslone kompetencje to idealistyczny (...) — romantyczny obraz
thumacza” (2014: 7).

Inne role, jakie przyjmuje ttumacz to rola posrednika kulturowego, ktory wyjasni
roznice kulturowe, czy adwokata, ktory sprobuje wesprze¢ jedng ze stron aktu
komunikacyjnego w przypadku, gdy jedna ze stron jest silniejsza badz nadrzedna w stosunku
do drugiej — to oznacza, ze thumacz jest petnoprawnym uczestnikiem komunikacji, ktory jednak
zaznacza swoja obecnos$¢ (Walczynski 2019: 53). Ponadto mozna zauwazy¢, ze r6zne modele
thumaczenia ustnego, szczego6lnie modele komunikacyjne (por. model opracowany przez
Gruczg, model tlumaczenia symultanicznego wg Kopczynskiego) umieszczaja tlumacza
wewnatrz aktu komunikacji jako aktywnego jej uczestnika. Thumacz jest wiec petnoprawnym

uczestnikiem interakcji, dzigki ktéremu jest ona w ogdle mozliwa (Tryuk 2014: 19).
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Walczynski twierdzi, ze wigkszo$¢ rol thumacza plasuje si¢ pomiedzy tymi dwoma warto§ciami
granicznymi (tj. thumacz niewidzialny — widzialny) (2019: 53).

Analizujgc tlumaczenie ustne z perspektywy spotecznej interakcji i1 pragmatyki
wykonywania tlumaczenia ustnego, Walczynski podaje petniejsze zestawienie rol thumacza
ustnego: thumacz ustny to przede wszystkim osoba przektadajaca jezyk (language converter),
to jest jego gtowna rola; to rbwniez osoba objasniajaca komunikaty (message clarifier), ktora
objasnia zarowno komunikaty jak réwniez zasady komunikacji; osoba objasniajaca kultury
(culture clarifier), adwokat (advocate), psycholog (psychologist), powiernik (confidant),
asystent (assistant), osoba rozwigzujaca problemy (problem solver), podejmujaca decyzje
(decision maker), negocjator (negotiator), osoba, ktoéra uczy innych (educator) (2015: 325 —
329). Badacz zauwaza, ze to, ,,[c]o wynika z objasnienia tych rol to fakt, ze ttumacz ustny jest
aktywnym uczestnikiem aktu komunikacji, ktéory ma prawo do interweniowania, gdyby
wynikta taka potrzeba” (Walczynski 2019: 54, thum.: JW). Dodatkowo Walczynski podnosi
kwesti¢ (§wiadomego lub tez nie) sojuszu ttumacza z klientem (ang. alignment), co moze
rowniez skutkowaé przybraniem konkretnej postawy i sprawowaniem okres§lonej roli (2019:
55). Mozna to zauwazy¢ w zebranym do rozprawy materiale badawczym — na przyktad jeden
z thumaczy® przyjat aktywna postawa adwokata, ktory prowadzit z sedzia rozmowe w imieniu
powodki bedacej cudzoziemka i niemowiagcej po polsku. Ttumacz prosi sedziego w imieniu
powodki o pomoc adwokata z urzedu (,,Tak, tak, pani nie zna i dlatego potrzebuje.”) lub
informuje o checi podjgcia przez nig formalnych dziatan (,,Tak, czyli pani sktada taki
wniosek.”). Thumacz nie thumaczy bezposrednich wypowiedzi cudzoziemki, tylko nawet
w ramach swojej roli (adwokata) wypowiada si¢ w jej imieniu.

W tym miejscu warto rowniez przytoczy¢ odpowiedzi uzyskane na kolejne pytanie

zawarte w wyzej wspomnianej ankiecie, ktore brzmiato: ,,Jaka wedtug Ciebie jest rola thumacza

przysiegltego?”:

(1) Jego rola jest thumaczenie wszystkich ludzi obcoje¢zycznych.

(2) Thlumacz jest potrzebny w przypadku zatatwienia spraw mi¢dzynarodowych oraz dba o to, aby
wypowiedzi byly jasne dla obu stron, bywa on niezbgdny.

(3) Ttumacz przysiegly thumaczy tekst i/lub po$wiadcza, ze jego ttumaczenie jest zgodne z oryginatem
tak, aby nie byto zadnych watpliwosci.

(4) Ma on za zadanie utatwi¢ komunikacje np. miedzy sedzig a $wiadkiem lub wiernie przettumaczy¢

dokument/umowe (EN-PL lub PL-EN).

4 Por. Sprawa 3 tlumacz 2
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(5) Komunikacja migdzy systemem prawnym z ST a TT.

(6) Przetozenie doktadne tekstow z jezyka na jezyk, pomoc osobom, ktore nie postuguja sie¢ danym
jezykiem.

(7) Ttumacz zajmuje si¢ thtumaczeniem oraz objasnieniem dokumentéw dla tych, ktérzy nie sg w stanie
zrobi¢ tego samodzielnie.

(8) Rola ttumacza przysiegltego to thumaczenie, objasnianie dokumentow z jezyka obcego na ojczysty.

(9) Thumacz przysiegly wykonuje thumaczenia dokumentow i inne.

(10) Ttumaczenie dokumentacji glownie z uwzglednieniem aspektu prawnego.

(11) Dzieki niemu ttumaczenie jest bardziej wiarygodne.

(12) Aby przenies¢ znaczenie tekstu lub wypowiedzi z jednego jezyka na drugi jezyk.

(13) Rola ttumacza przysiegtego jest przettumaczenie tekstu urzedowego.

(14) Ttumacz peni rolg jezykowego posrednika, ktory ma $wiadomo$é pewnych roéznic prawnych,
a czasem nawet kulturowych miedzy danymi krajami.

(15) Ttumacz przysi¢gly ma za zadanie jak najlepiej odda¢ thumaczenie danego dokumentu, wypowiedzi.

(16) Rola ttumacza przysiegtego to mediacja migdzy innymi kulturami. Ttumacz to osoba znajaca jezyki
i potrafigca ich uzywac do przekltadania wypowiedzi oraz tekstow. Rola tlumacza jest ogromna,
poniewaz umozliwia on komunikacj¢ miedzykulturowa.

(17) Kluczowa. Powinien by¢ wiarygodnym translatorem, tacznikiem.

(18) Ttumacz przysiegly pomaga skomunikowaé si¢ stronom, ktore nie wladaja tym samym jezykiem
w sytuacjach, gdy wymagana jest 100% pewnos¢ thumaczenia.

(19) Gtéwne jako ttumacz na rozprawach sadowych.

(20)Rola tlumacza pozostaje niezmienna, natomiast tlumacz przysiegty ma do czynienia
Z powazniejszymi sprawami i jego odpowiedzialno$¢ jest wigksza.

(21) Ttumaczenie r6znych prawnych dokumentéw i wypowiedzi ustnych.

(22) Ttumacze przysiegli petnig wazna role w sytuacjach oficjalnych oraz w przektadzie dokumentow.

(23) Ttumaczy¢ i jednoczes$nie nada¢ moc prawna ttumaczonym dokumentom.

(24) Musi przettumaczy¢ teksty w taki sposob, zeby byly interpretowane tak samo w obu jezykach.

(25) Wierne, zgodne z oryginalnym dokumentem, oddanie jego tresci.

(26) Bezstronne thumaczenie dokumentow, wypowiedzi podczas rozpraw, itp.

(27) Na ttumaczeniu po§wiadczonym réznego rodzaju.

(28) Przettumaczenia réznych dokumentow, tekstow, przemowien, wystapien, ceremonii.

(29) Oddanie wiernego sensu wypowiedzi, przettumaczenie umowy, dokumentu.

(30) Wykonywanie oficjalnych thumaczen, uwierzytelnianie ttumaczen.

(31) Jest uprawniony do po$wiadczania zgodnosci thumaczenia z oryginatem dokumentu, a takze
uwierzytelnia przektad wykonany przez zwyktego thumacza.

(32) Przyjecie odpowiedzialno$ci za wiarygodno$¢ tlumaczenia w sytuacjach, w ktorych jego jakosé
moze mie¢ wptyw na najwazniejsze aspekty zycia.

(33)Rolg tlumacza przysiegltego jest przektad z jednego jezyka na drugi i posSwiadczenie, Ze tres¢
thumaczenia jest zgodna z oryginatem.

(34) Ttumaczenie pod przysiega zgodnos$ci z oryginatem.
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(35) Ttumaczy wazne dokumenty i rozmowy.
(36) Rola ttumacza przysiegtego jest precyzyjne oddanie sensu komunikatu w jezyku docelowym.

(37) Ttumacz ma za zadanie rzetelnie przetozy¢ tekst normy prawne;.

Jak wida¢ ankietowani wskazuja m. in., ze rolag tlumacza jest ulatwienie komunikacji,
precyzyjnego (wiernego) oddania sensu w jezyku docelowym, w bezstronny sposéb. To sa

istotne elementy sktadajace si¢ na role ttumacza.

2.3.6 Kodeks etyczny thumacza sagdowego

Poniewaz w zdecydowanej wigkszosci przypadkow sady powotujg do tlumaczenia ustnego
(i pisemnego rowniez) tlumaczy przysiggtych (por. Nartowska 2018) warto zasiggnac
informacji o etyce zawodowej tej grupy w dokumentach odnoszacych si¢ do takich thumaczy.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze sama ustawa o zawodzie thumacza przysieglego —
w zwiezly sposob — okresla jakie sa obowigzki thumacza przysiegltego w odniesieniu do etykKi

zawodowej:

Art. 14. 1. Thumacz przysiggly jest obowigzany do:

1) wykonywania powierzonych mu zadan ze szczegdlng starannoscig i bezstronno$cia, zgodnie
z zasadami wynikajacymi z przepisow prawa;

2) zachowania w tajemnicy faktéw i okoliczno$ci, z ktorymi zapoznat si¢ w zwigzku z thumaczeniem;

3) doskonalenia kwalifikacji zawodowych.*®

I wilasnie w art. 7.1 ustawa wskazuje, ze po pomyslnym zdaniu egzaminu i uzyskaniu
kwalifikacji zawodowych tlumacz przysiegly sktada s$lubowanie, zgodnie z ktérym

zobowigzuje si¢ wypehliac¢ powyzsze obowigzki:

Majac §wiadomo$¢ znaczenia moich stow i odpowiedzialnosci przed prawem, przyrzekam uroczyscie, ze
powierzone mi zadania ttumacza przysiggltego bede wykonywa¢ sumiennie i bezstronnie, dochowujac

tajemnicy prawnie chronionej oraz kierujac sie¢ w swoim postepowaniu uczciwoscia i etyka zawodowa.*’

Jak wskazuja Goscinski i Kuzniak:

46 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20170001505/U/D20171505L j.pdf; data dostepu:
11.03.2022
47 Tamze; data dostepu: 11.03.2022
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Interpretujagc obowigzki natozone przez ustawe na tlumaczy przysieglych, Cieslik i in. (2014: 47)
stwierdzaja, ze szczegdlna starannos¢ wyraza si¢ nie tylko w dbatosci o strone jezykowa przektadu, ale
takze w precyzyjnym oddaniu przektadanych tresci. Z kolei bezstronno$¢ wigze si¢ z niepomijaniem
»fragmentow niewygodnych dla zlecajacego” oraz niedodawaniem ,,informacji, ktérych w thumaczonym

dokumencie brak” (Cieslik i in. 2014: 47) (2020: 20).

Poza ustawa zalecenia dotyczace etyki zawodowej thumaczy mozna znalez¢ w dziale I Kodeksu
zawodowego tlumacza przysiegtego, gdzie zostaly sformutowane bardziej szczegdélowo niz
w ustawie, co daje petniejszy obraz etyki zawodowej tlumacza przysigglego. Najwazniejsze
z nich obejmuja postulaty takie jak: godne zachowanie thumacza przysieglego, zachowanie
staranno$ci, odpowiedzialno$¢ za wierno$¢ tlumaczenia, bezstronno$¢ w tlumaczeniu,
zachowanie tajemnicy zawodowej, zastepstwo w sytuacjach nadzwyczajnych, doskonalenie
zawodowe, dzielenie si¢ wiedza, czy solidarnos$¢ kolezenska.*® Podobne postulaty, szczegdlnie
dotyczace godnosci ttumacza, zachowania w poufnosci wszelkich informacji, ktore tlumacz
zdobyl podczas wykonywania tlumaczenia, posiadania odpowiednich kwalifikacji czy
poglebiania wiedzy i zachowania bezstronnos$ci, mozna rowniez znalez¢ w Karcie Thumacza
Polskiego opracowanej przez Stowarzyszenie Thumaczy Polskich*® oraz w,,0g6lnych zasadach
wykonywania tlumaczen ustnych” Polskiego Stowarzyszenia Thumaczy Konferencyjnych,
ktory ,,stanowi swego rodzaju kodeks etyczny thumaczy ustnych”,

W przypadku tlumaczy przysiggtych obowiazki w zakresie etyki zawodowej wynikaja
bezposrednio z ustawy 0 zawodzie thumacza przysiegtego, i gdy ttumacze nie wywiazuja si¢
Z tych obowigzkow lub wywiazuja si¢ z nich w niewlasciwy lub nierzetelny sposéb, to moga
zosta¢ ukarani (Goscinski 1 Kubacki 2017: 202). Orzekanie o tym, czy dany thumacz ponosi
odpowiedzialnos¢ zawodowa w odniesieniu do wypetniania (badz tez nie) obowigzkow
wynikajacych z ustawy nalezy do kompetencji Komisji Odpowiedzialnosci Zawodowej
Thumaczy Przysieglych (tamze). Ustawa wymienia doktadnie za jakie czyny ttumacz podlega
odpowiedzialnosci zawodowej (w art. 21 ust. 1), i cho¢ Dostatni zauwaza, ze jest to ,,zamkniety
katalog zakazanych czynow, ktore (...) nalezy interpretowa¢ wasko 1 nie mozna rozciggac ich
przez analogi¢ na inne czyny” (Dostatni cyt. w Goscinski i Kubacki 2017: 203), to jednak

Goscinski 1 Kubacki zwracajg uwage na to, ze ,,[p]raktyka orzecznicza Komisji jest (...) inna,

48 https://tepis.org.pl/wp-content/uploads/Kodeks-zawodowy-t%C5%82umacza-
przysie%CC%A89%C5%82ego.pdf; data dostepu: 11.03.2022

49 http://www.stp.org.pl/karta-tlumacza-polskiego/; data dostepu: 13.03.2022

50 http://pstk.org.pl/project/ogolne-zasady-wykonywania-tlumaczen-ustnychpolskie-stowarzyszenie-tlumaczy-
konferencyjnych/; data dostepu: 13.03.2022
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gdyz (...) thumacze przysiggli sa roOwniez karani za niezastosowanie si¢ do wymogow
niewymienionych eksplicytnie w art. 21 ust. 1’ (2017:203). Na thumaczy mogg zosta¢ nalozone
nastepujace kary: upomnienie, nagana, kara pieni¢zna, zawieszenie prawa do wykonywania
zawodu na okres od 3 miesigcy do roku, pozbawienie prawa wykonywania zawodu,
Z mozliwoscig o ponownie ubieganie si¢ o zdobycie kwalifikacji nie wczesniej niz po uptywie
2 lat od pozbawienia i po ponownym zdaniu egzaminu.®! Kubacki przedstawil klasyfikacje
naruszen, jakich dopuszczaja si¢ thumacze na podstawie spraw rozpatrywanych przez Komisj¢
Odpowiedzialno$ci Zawodowej — obejmujg one uchybienia formalne, uchybienia merytoryczne
oraz uchybienia o charakterze przestgpczym (2012: 309-312). Do tych pierwszych badacz
zalicza na przyktad: wykonywanie ttumaczen z jezyka, do ktorego tlumacz nie posiadat
uprawnien, niedotrzymanie zakre§lonych przez sady terminow, niestawienie si¢ na rozprawe
bez usprawiedliwienia, odmowe¢ wykonania thumaczenia na rzecz instytucji panstwowych bez
podania przyczyny, nieprowadzenie repertorium lub prowadzenie go nierzetelnie,
nieumieszczenie odcisku pieczgei okraglej na thumaczeniu (por. Kubacki 2012: 309-310).

Natomiast Kubacki zauwaza, ze:

Uchybienia merytoryczne polegaja na nierzetelnosci thumaczen (...) gtéwnie btedy rzeczowe, jak np. brak
zrozumienia w tek$cie wyjSciowym istoty faktow, wydarzen, zjawisk oraz zwigzkow i zalezno$ci migdzy
nimi, a takze ich znieksztatcenie i btedy logiczne. Do tej grupy mozna zaliczy¢ takie przewinienia jak:
1) pominiecie w thumaczeniu fragmentu tekstu istotnego dla wydania orzeczenia w postepowaniu
sadowym;
2) wybidrcze ttumaczenie rubryk skutkujace pominigciem istotnych elementéw w ttumaczeniu, (...);
3) bledy rzeczowe w ttumaczeniu wywotujace okreslone skutki prawne:
(...)
¢) bledna informacja, ze $lub odbyt si¢ za granica, chociaz ceremonia miata miejsce w Polsce, co
wywotato skutki prawne w postaci uniewaznienia matzenstwa,

(...) (2012: 312).

Do przewinien o charakterze przestgpczym Kubacki zalicza m. in. proceder udostgpniania
agencjom tlumaczen przez tlumaczy okraglej pieczeci lub kartek in blanco; fatszowania
dokumentdéw przez thumaczy, czy po$wiadczania nieprawdy (2012: 312-313).

Jak wynika ze spraw prowadzonych przed komisjg thumacze czasem zachowuja si¢

W sposob niezgodny z zasadami etyki zawodowej, jednak nalezy zauwazy¢, ze zdarza sie, ze

51 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20170001505/U/D20171505L j.pdf; data dostepu:
13.03.2022
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postgpowanie etyczne ttumacza jest kwestionowane, gdy korzysta on z praw przystugujacych
mu na podstawie kodeksu (prawo do porozmawiania z obcokrajowcem przed rozprawg), lub —
jak wynika z jednej z analizowanych rozpraw — kwestionuje si¢ bezstronnos$¢ i neutralno$é

thumacza tylko dlatego, Zze zostat zaangazowany przez drugg strong.

2.3.7 Kwestia roli i etyki zawodowej z perspektywy ttumaczy

W powyzszym konteks$cie warto zastanowi¢ si¢ nad tym, jak sami ttumacze postrzegaja swoja
role oraz kwesti¢ etyki zawodowej, szczeg6lnie w odniesieniu do wykonywanych tlumaczen
ustnych. Generycznie thumaczenia ustne moga by¢ ro6znego rodzaju w zaleznos$ci od tego, gdzie
si¢ odbywaja, a takze w zaleznosci od interakcji, jaka zachodzi pomigdzy uczestnikami aktu
komunikacyjnego. Tryuk (2006: 18) dzieli thumaczenia ustne na konferencyjne (monologowe)
oraz $rodowiskowe (dialogowe). Te ostatnie — jak nazwa wskazuje — obejmuja bezposrednig
interakcje pomigdzy thumaczem i innymi uczestnikami w konkretnym miejscu i z tego powodu
moga prowadzi¢ do réznych nieprzewidzianych sytuacji, w ktorych tlumacze moga nie
wiedzie¢ jak postgpi¢. Ten rodzaj thumaczenia mozna dalej podzieli¢ na tlumaczenia ustne
poswiadczone i nieposwiadczone, przy czym tlumaczenia poswiadczone bedg wykonywane,
jak juz wspomniano, na potrzeby organow S$cigania i urzedow, i czesto wymagaja one
posiadania specjalistycznej wiedzy. Ttumaczenia niepo$§wiadczone (cz¢sto nazywane wiasnie
»Srodowiskowymi”) beda potrzebne w mniej formalnych $rodowiskach, cho¢ nie tylko.
Tlumaczenia poswiadczone wydaja si¢ by¢ szczegdlnie ciekawe z tego powodu, ze
W porownaniu do pozostatych rodzajow tlumaczenia sa3 w wigkszym stopniu regulowane
prawnie, co oznacza, ze thumacze majg mniej swobody w swoim postepowaniu, a takze wazne
jest, by zachowywali si¢ etycznie i postepowali zgodnie z przyjetym kodeksem postepowania.
Jednak nie oznacza to, Ze nie stajg przed dylematami natury etycznej, czy ze wiedzg jak postapic¢
w kazdej sytuacji.

Z uwzglednieniem powyzszego pojecie etyki zawodowej staje si¢ szczegdlnie wazne.
Poniewaz to tlumacz jest centralnym uczestnikiem aktu komunikacji, znajacym oba jezyki oraz
posiadajacym wiedze o kulturach krajow, w ktorych mowi si¢ w tych jezykach, ma on pewng
kontrole nad catym przebiegiem interakcji. Bez niego nie bylaby ona w ogéle mozliwa. Dlatego
obowigzkiem tlumacza jest dzialanie zgodnie z przyjetymi normami etycznymi, a takze
zaleceniami zawartymi w zawodowych kodeksach postgpowania. Badacze w wigkszosSci
zgadzajg si¢ (por. Hale 1996, 2004, Mikkelson 2000; Goscinski i Kuzniak 2020, Kubacki 2012)

w jaki sposdb powinien postgpowac thumacz, by zachowywacé si¢ etycznie. Jak zostato juz
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wczesniej wspomniane istotna jest m.in. wierno$¢ tlumaczenia, zachowanie poufnosci,
bezstronno$¢ oraz postepowanie w sposob profesjonalny. Mikkelson zauwaza, ze thumacze nie
tylko majg moralny obowigzek postepowania zgodnie z tymi standardami, ale postgpowanie
zgodnie z ,kodeksem etycznym chroni tlumacza, a takze zmniejsza przypadkowos¢ jego
decyzji (...) (Neumann Solow cyt. w Mikkelson 2000: 48; thum.: JW.). Badaczka rowniez
dodaje, ze z takiego powodu, ze ,,pozostali uczestnicy obecni na sali rozpraw nie znajg kodeksu
etycznego thumacza, (...) moga oni nieumyslnie poprosi¢ thumacza o postgpienie niezgodnie
z nim” (2000: 55; ttum.: JW.). Jak pokazano kodeksy zawodowe ttumaczy (cz¢sto tworzone
lub wspottworzone przez samych thumaczy), w tym kontek$cie szczegolnie Kodeks zawodowy
Humacza przysieglego, traktuja kwesti¢ etyki thumacza podobnie, a wigc postulujg zachowanie
nalezytej starannosci, wiernosci, bezstronnosci, poufnosci, a takze — co istotne — zachecajg do
solidarno$ci kolezenskiej®?. Jednak inny poglad na kwesti¢ etyki thumacza ustnego przedstawia
Tryuk. Pomimo ze mozna by przyjac, ze thumacze wykonujacy ttumaczenia ustne i znajacy
specyfike takich thumaczen znajg kodeksy 1 wiedzg jak nalezy si¢ zachowa¢, badaczka uwaza,
ze istnieje pewien rozdzwigk pomiedzy postanowieniami zawartymi w kodeksach
postepowania czy oficjalnymi zaleceniami dla thumaczy a zachowaniem tlumaczy podczas
thumaczen (2014: 8).

W  kontek$cie powyzszych rozwazan autorka przeprowadzita krotkie badanie
ankietowe, ktore zostalo skierowane glownie do thumaczy przysieglych (cho¢ w badaniu
w dwoch przypadkach wziagt rowniez udzial thumacz nieposiadajacy kwalifikacji tlumacza
przysiegtego), aby dowiedzie¢ si¢ w jaki sposob praktykujacy thumacze postrzegaja swoja rolg
oraz kwesti¢ etyki zawodowej®3. W tym celu autorka sporzadzita kwestionariusz zawierajacy
11 pytan, z ktorych pierwsze 5 dotyczylo informacji statystycznych na temat thumaczy,
natomiast pytania 6-11 byly bardziej szczegdtowe — przedstawiono je wraz z odpowiedziami
ponizej. Kwestionariusz byl dostgpny online 1 zostal wypetniony przez tlumaczy réznych
jezykow. Wypehito go 17 tlumaczy. Liczba ta by¢ moze nie jest na tyle duza, by na jej
podstawie wyciagna¢ ogolny wniosek dotyczacy tendencji panujgcej wérdd thumaczy, jednakze
odpowiedzi udzielone (szczegoélnie) na pytanie otwarte sg istotne, poniewaz wskazuja jak

niektorzy ttumacze postrzegaja kwestie etyki w kontekscie wykonywanych ttumaczen ustnych.

52 https://tepis.org.pl/wp-content/uploads/Kodeks-zawodowy-t%C5%82umacza-
przysie%CC%A89%C5%82ego.pdf; data dostepu: 16.05.2022

53 Wozniczak, J. Niepublikowane badanie ankietowe przeprowadzone w 2016 roku, dostepne pod adresem:
https://www.survio.com/survey/d/K4)3E8H1Y8KOU4D8P
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Odpowiedzi na pytania sg nastepujace:

1. Wiek: Tlumacze uczestniczacy w badaniu byli w wieku od 28 do 65 lat.

2. Pte¢: W badaniu wzielo udziat 6 mezczyzn i 11 kobiet.

3. Ttumacz jezyka: W badaniu wzigto udziat 12 tlumaczy jezyka angielskiego, 3 ttumaczy
jezyka hiszpanskiego, 1 tlumacz jezyka niemieckiego oraz jeden tlumacz posiadajacy
uprawnienia w zakresie j¢zyka angielskiego i szwedzkiego.

4. Liczba lat do§wiadczenia: 4 lata (1 thumacz), 6 lat (1 thumacz), 8 lat (2 thumaczy), 10 lat (1
thumacz), 12 lat (6 thumaczy), 13 lat (1 thumacz), 19 lat (1 thumacz), 22 lata (1 thumacz), 23 lata
(1 thumacz), 27 lat (2 thumaczy).

5. Uprawnienia thumacza przysigegtego: Sposrod ttumaczy wypelniajacych ankiete dwoch nie

posiadalo uprawnien thumacza przysiegtego.

6. Jak czesto wykonuje Pan/i thumaczenia ustne na potrzeby organdéw panstwowych?
(1)  Rzadziej niz raz w miesigcu — 10 ttumaczy (58,8 %)
(2)  Raz w miesigcu — 3 thumaczy (17,6 %)
3) Dwa razy w miesigcu — 3 thumaczy (17,6 %)

4 Czes$ciej niz dwa razy w miesigcu — 1 thumacz (5,9 %)

7. Czego one dotyczg (prosze podaé przyktady)?>

Otrzymane odpowiedzi na powyzsze pytanie:

1) Pomoc w komunikacji biznesowej, wydarzenia kulturalne

2) nabycie domu, zatozenie sp6iki, przektady towarzyszace konsekutywne i liaison

3) Spraw cywilnych

4) Rozprawa sadowa, przestuchanie na policji

5) ceremonie, tlumaczenia ws. karty pobytu

6) sprawy cywilne, gospodarcze, karne

7) thumaczenia w sadach podczas rozpraw (wydzialy cywilne, karne i gospodarcze),
thumaczenia dla policji 1 innych organdéw $cigania (przestuchania), thumaczenia w urzedach
stanu cywilnego ($luby, oswiadczenia przed zawarciem zwigzku malzenskiego), thumaczenia
na potrzeby organow samorzadu terytorialnego,

8) Najczesciej jest to thumaczenie na rozprawie (konsekutywne w momencie stuchania danej

osoby przez sad) 1 symultaniczne — Szeptane przez pozostata cz¢s¢ rozprawy. Tematyka zalezy

5 Odpowiedzi podano w kolejnosci, w jakiej autorka otrzymata ankiety.
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od sprawy — najczesciej trafiam na rozwody, zdarzaly si¢ tez sprawy w sadzie pracy i sprawy
gospodarcze. Oprécz thumaczenia na rozprawie sg tez wezwania z Policji — zgloszenie szkody
przez pokrzywdzonego obcokrajowca albo zatrzymanie obcokrajowca jako sprawcy.

9) ttumaczenie na rozprawach, przestuchaniach

10) rozprawa sadowa, zlozenie przez podejrzanego wyjasnien na policji, ustalenie ojcostwa
w USC

11) ztozZenie o$wiadczenia o braku przeszkdd do zawarcia matzenstwa, o§wiadczenia o uznaniu
ojcostwa, $lub cywilny, postepowanie spadkowe

12) przestuchania podejrzanych, §wiadkéw, oskarzonych itp.

13) przestuchanie §wiadka (w sprawach cywilnych 1 karnych), przestuchanie pokrzywdzonego;
14) Thumaczenia na policji (podczas przestuchan), w sadzie (podczas rozpraw)

15) gtéwnie thumaczenie ustne w sadach

16) Thtumaczenie na potrzeby policji

17) thumaczenia podczas rozpraw w sadzie, na komisariatach, w jednostkach strazy granicznej,

w Urzedzie Stanu Cywilnego.

8. Czy mial/a Pan/i dylemat etyczny podczas thumaczenia ustnego? Jesli tak, to na czym
polegat i jak go Pan/i rozwigzal/a?

Otrzymane odpowiedzi na powyzsze pytania:

1) Nie. (2x)

2) Nie zdarzyto mi sig.

3) Kobieta, ktora przyszta do USC ze swoim partnerem, miata potwierdzi¢ po angielsku, ze
partner jest ojcem jej dziecka. Problem polegat na tym, ze kobieta prawie w ogole nie méwita.
Byta zdezorientowana. Trudno byto ustali¢, w jakim stopniu zna angielski. Na pytania
odpowiadata monosylabami albo kiwajac glowa. Sytuacja byta oficjalna, partner siedziat obok
kobiety — nie bardzo dato si¢ rozpocza¢ niezobowiazujaca pogawedke, aby ustali¢, czy osoba,
z ktorg probowatem rozmawiaé, w ogole zna angielski. Staratem si¢ uzywac najprostszych stow
1 mowic tak wyraznie, jak tylko potrafilem, a po wyjsciu pary podzielitem si¢ z naczelnikiem
USC swoimi podejrzeniami, ze nie jestem pewien, na ile moje pytania byly zrozumiate.
Zatozylismy jednak, ze uwzgledniajac caly kontekst sytuacyjny, mozna byto zalozy¢, iz glbwna
kwestia, a wiec fakt potwierdzenia przez nig ojcostwa partnera, zostata zrozumiana.

4) Nie, do tej pory kierowatam si¢ moimi zasadami etycznymi i wskazoéwkami TEPiS-u oraz
STP, co mi wystarczato.

5) Nie miatem.
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6) Nie, nie miatam takiego dylematu w trakcie moich thumaczen.

7) Tak, na przyklad raz przed rozprawa, kiedy przedstawitam si¢ cudzoziemcowi i chcialam
wyjasni¢ stownictwo, jakie bedzie uzywane, strona przeciwna uznata, ze nastawiam si¢
przychylnie do cudzoziemca, i przed rozpoczeciem rozprawy adwokat strony przeciwnej
zglosil sedziemu ten fakt. Zgodnie z KTP ttumacz ma prawo porozumie¢ si¢ z cudzoziemcem
przed rozpoczeciem tltumaczenia, i to nie oznacza, ze opowiada si¢ po ktorejkolwiek ze stron.
8) Znatam adwokata, ktory reprezentowat strone przeciwng. Dodatkowo cudzoziemiec byt
bardzo nieuprzejmy i z gory zalozyl, ze nie poradz¢ sobie ze stosowanym stownictwem.
Uznatam, ze lepiej bedzie zrezygnowac z uczestnictwa w kolejnej rozprawie.

9) Do tej pory nie pojawit mi si¢ problem natury etycznej przy thumaczeniu ustnym.

10) Nie.

9. Czy kiedykolwiek poproszono Panig/a o zrobienie czegos, co bylo niezgodne z zasadami
etyki zawartymi w Kodeksie Ttumacza Przysigegltego?

Otrzymane odpowiedzi na powyzsze pytanie:

1) Takie momenty wynikajg cz¢sto z problemow zwigzanych z porozumieniem si¢ rozmoOwcow
— czesto zwigzanego raczej z problemami w znalezieniu konsensusu, niz problemow
thumaczeniowych, niemniej wida¢, Ze obie strony nie wykluczaja tej drugiej opcji.

2) Tak, cho¢ zawsze wiedziatem jak si¢ zachowaé, bo etycznie. Sprzecznos¢ interesow Stron
moze rodzi¢ i rodzi konflikty. Wyjasnienie transparentnej roli ttumacza powodowato nierzadko
szantaz braku wynagrodzenia. Czasem wydluzenie pracy bez wynagrodzenia.

3) Nie. (2x)

4) Nie wiem, o co chodzi w pytaniu. Do tej pory nie miatam sytuacji, w ktorej nie wiedziatam,
jak mam si¢ zachowa¢. W tlumaczeniu ustnym w przypadku pojawienia si¢ trudnosci
W komunikacji zawsze nalezy upewni¢ si¢, ze wszystkie strony rozumieja przekaz. Thumacz
ma pozosta¢ transparentny. Nie natrafitam na problemy kulturowe, jesli o to chodzi. Nie
natrafitam na problemy ze zrozumieniem ktorejs ze strony, jesli o to chodzi. W przypadku braku
znajomos$ci danego wyrazenia nalezy dopyta¢ o jego znaczenie i1 skorzysta¢ z zabieranych ze
sobg stownikoéw, internetu itp. W przypadku braku rozumienia akcentow lub takiego
stownictwa, ktore wystepuje na rozprawie lub podczas przestuchania raczej nie nalezy by¢
thumaczem, a juz na pewno nie thumaczem przysi¢glym. Nie natrafitam na obcokrajowcow
agresywnych, jesli o to chodzi.

5) Tak. Wynikalo to z niejasnosci przekazu cudzoziemca, braku swiadomosci konsekwencji

takiej odpowiedzi, tego, ze kazde stowo bedzie weryfikowane.
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6) Dwukrotnie: po raz pierwszy: miatam trudnos$ci ze zrozumieniem obcokrajowca
postugujacego si¢ j. angielskim jako obcym na bardzo niskim poziomie, co powodowato liczne
znieksztalcenia utrudniajgce zrozumienie (plus naturalna, zgaszona barwa glosu) — sprawe
»dottumaczytam” do konca, ale ten konkretny sedzia i adwokat wigcej si¢ do mnie nie zwrocili
0 pomoc. po raz drugi: na sali sgdowej przez 5 minut trwata ,,ktotnia” naktadajacych si¢ na
siebie wypowiedzi sedziego i obu stron — efekt: poprositam o zwolnienie z dalszego udziatu
W sprawie.

7) Nie. (3x)

8) Nie.

9) Nie, nie poproszono mnie o nic, co byloby nieetyczne.

10) Nie, nigdy mnie nie poproszono o dziatanie niezgodnie z zasadami etyki pracy ttumacza
przysiggltego.

11) Kilka razy miatam u notariusza taka sytuacje, ze przychodzi ,,wielki boss” i mowi, zeby nie
thumaczy¢ aktu notarialnego, bo on nie ma czasu na wystuchanie ttumaczenia, ze 1 tak za tre$¢
dokumentu odpowiada jego prawnik, wiec on nie musi wystucha¢ thumaczenia, 1 notariusz si¢
na to zgadza. Czuj¢ wtedy, ze moja rola sprowadza si¢ tylko do tego, by ztozy¢ swoéj podpis.
12) Zostatam poproszona o zmian¢ imienia lub nazwiska w thumaczeniu pisemnym.

13) Tak — w tlumaczeniu pisemnym.

10. Jak postrzega Pan/i swoja role podczas wykonywania tlumaczenia ustnego
uwierzytelnionego? Prosze napisaé w dwoch zdaniach?

Otrzymane odpowiedzi na powyzsze pytanie:

1) Zwykle moja rola sprowadza si¢ do utatwienia obustronnej komunikacji, a czasami rowniez
pomocy w zniwelowaniu pewnych réznic kulturowych.

2) Mnie tam nie ma. Sa tylko stowa migdzy ludzmi.

3) W zaleznos$ci od sytuacji wystepuje badz to jako osoba bezstronna ograniczajac si¢ do
thumaczenia badz tez jako wsparcie dla cudzoziemca.

4) Jako medium przekazywania obiektywnej informacji bez zmieniania tresci i bez nadawania
fadunku emocjonalnego.

5) Na pewno nie adwokat cudzoziemca — raczej posrednik, ktory ma utatwi¢ pewien proces
I troch¢ naprowadzi¢ cudzoziemca w kierunku odpowiedniego dziatania.

6) ,,Maszynka do translacji”, nie moze by¢ nic wigcej, cho¢ nie przeszkadza to zachowaniu

normalnych relacji miedzyludzkich
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7) Moja rola polega na dokonaniu rzetelnego ttumaczenia, bez pomijania danych i innych
istotnych informacji zawartych w wypowiedzi zrédtowej, traktujac thumaczong tres¢ i wszelkie
dane dotyczace osoby(osob) uczestniczacej w thumaczeniu, jako poufne.

8) W przypadku kontaktoéw obcokrajowcow z polskim wymiarem sprawiedliwosci rola
thumacza jest niezmiernie wazna. Bez thumacza cate postgpowanie tkwi w martwym punkcie,
bo obcokrajowiec nic nie rozumie.

9) Rzetelny przektad tekstu, zgodny z wypowiedzia osoby ttumaczonej bez przektaman

10) Moim zadaniem jest umozliwienie komunikacji pomiedzy osobami niepostugujacymi si¢
tym samym j¢zykiem. Nie jestem rzecznikiem zadnej strony, ale kazdej musz¢ pomodc
W przekazaniu tego, co zamierza przekazac.

11) Posrednicz¢ w komunikacji pomigdzy organami wymiaru sprawiedliwosci i administracji,
a osobami postugujacymi si¢ jezykiem angielskim w co najmniej komunikatywnym stopniu.
Umozliwiam t¢ komunikacje, dzigki czemu osoby te podlegaja takim samym prawom
i obowigzkom, jak obywatele polscy.

12) Wierne thumaczenie ustyszanych tresci. Moja rolg w trakcie uwierzytelnionego ttumaczenia
ustnego jest obiektywne i1 wierne przettumaczenie wypowiedzi zarowno przedstawiciela
organow panstwowych, jak i osoby wezwanej do tego rodzaju czynnosci. Mojg rolg jest tez
zapewnienie osobie wezwanej, bedacej slabszg strong postgpowania, komfortu i poczucia
bezpieczenstwa w miar¢ moich mozliwosci.

13) Ttlumacz przede wszystkim umozliwia komunikacje, bez niego ta komunikacja nie bylaby
mozliwa, ale powinien by¢ niewidzialny, powinien tylko thumaczy¢, a nie bra¢ bezposredni
udziat w wymianie zdan.

14) Thumacz przysiggly jest tylko przekaznikiem i powinien powstrzymac si¢ od komentarzy
I wyrazania swoich opinii. Nigdy tego nie robi¢ i zawsze przed przystapieniem do thumaczenia
zaznaczam, ze nie reprezentuj¢ zadnej ze stron tylko thumacze wypowiedzi stron wystepujacych
W postepowaniu.

15) Posrednik w procesie komunikacji, ktory wiernie przektada tresci wypowiedziane przez
obie strony interakcji 1 nie opowiada si¢ za zadng ze stron.

11. Dodatkowe uwagi od ttumaczy:

1) Konczac o problemach — czasami trudno jest zachowacé pelng bezstronno$é, powstrzymuje
si¢, zeby nie przedobrzy¢ z 'pomocg' w komunikacji.

2) Za mato przestrzeni na wypowiedz w tej ankiecie.

3) Brak (2x)
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4) Ankieta jest niezrozumiata w odbiorze — nie doprecyzowano, o co chodzi autorowi. Moze
mie¢ to wplyw na udzielane odpowiedzi.

5) Zbyt rzadko wykonuje¢ tego typu $wiadczenia, zeby mozna byto uznaé¢ mojg opini¢ za opartg
na odpowiedniej podstawie.

6) Dobrze jest moc zajrze¢ do akt sprawy przed rozprawg, a takze porozmawia¢ z klientem
przed ,,wystapieniem”, cho¢by po to, zeby si¢ przedstawi¢, dowiedzie¢, czego nalezy si¢
spodziewa¢, umoéwi¢ sig, jak ma przebiega¢ tlumaczenie, zeby byto mozliwie jak
najdostowniejsze.

7) Nie mam.

8) Ze wzgledow na poziom wynagrodzenia unikam jak ognia thumaczenia ustnego dla organéw
panstwowych — jak wigkszos$¢ znanych mi thumaczy.

9) W pracy thumacza nie ma moim zdaniem miejsca na nieuczciwos$¢ i matactwa.

10) Wydaje mi si¢, ze thtumacz powinien wychodzi¢ poza rolg thumacza i, gdy to niezbedne,
objasnia¢ obcokrajowcowi to, co moze by¢ dla niego niezrozumiate.

11) Tlumaczenia ustne uwierzytelnione stanowig nieznaczng cze¢$¢ moich tlumaczen
poswiadczonych.

12) Sadzg, ze osoba wezwana przez organy np. w celu jej przestluchania moze oczekiwac od
tlhumacza, ze ja wesprze, cho¢by z tego wzgledu, ze thumacz wlada obydwoma jezykami, co
umozliwia mu rozumienie obu stron czynnosci, oraz ze ma doswiadczenie w tego typu
sytuacjach, ktorymi moze podzieli¢ si¢ z osoba wezwang i mniej wiecej nakresli¢, czego owa
osoba moze si¢ spodziewa¢ w trakcie tego rodzaju czynnosci.

13) Dobrze jest mie¢ wezesniej mozliwo$¢ zapoznania si¢ z materiatami. Ttumacz czgsto nie
ma takiej mozliwosci. Zdarza si¢, ze zapomina si¢ (np. w sadzie) o thumaczu, a jest to jedyna
osoba, ktora czgsto przez dilugie godziny (z zaledwie jaka$ krotka przerwa) tlumaczy,
swiadkowie si¢ zmieniaj3, a tlumacz musi by¢ do dyspozycji od poczatku do konca danej
rozprawy.

14) Brak. (2x)

Z powyzszych odpowiedzi mozna wywnioskowaé, ze pomimo ze tlumacze wykonujacy
thumaczenia ustne (w wickszosci w tym wypadku tlumacze przysiggli) znajag wskazowki
dotyczace norm etycznych, czasem majg trudnosci (spowodowane zachowaniem innych)
zwigzane z tym, by postapi¢ etycznie. Gléwnie przyczynia si¢ do tego oczekiwanie klientow
(nie znajacych tych norm), by thumacz zachowat si¢ w konkretny sposob. Czasem klienci nawet

przypominaja tlumaczom, ze ptacg za ushugi thumaczeniowe i oczekuja, ze thumacz bedzie
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postepowat tak, jak tego oczekujg. By¢ moze bardziej doswiadczeni thumacze wiedzg jak sobie
z tym radzi¢, jednak z powodu nieduzej ilosci odpowiedzi autorce nie udalo si¢ tego
potwierdzic.

Z odpowiedzi udzielonych na pytania zadane w ramach badania wynika, Zze ttumacze
rozumiejg swoja rolg. Wigkszo$¢ z nich uwaza, ze ttumacz powinien zdystansowac si¢ od
wykonywanego thumaczenia, by¢ bezstronny i obiektywny, a takze powinien zachowywac si¢
W profesjonalny sposéb. To rowniez zgodne jest z zaleceniami zawartymi w KZTP. Jednakze
z drugiej strony, tlumacze postrzegaja siebie rowniez jako niezbedny element, przekaznik,
dzigki ktéremu komunikacja pomiedzy ludzmi pochodzacymi z roznych krajow, majacymi
rozne kultury, a czasem nieréwny status, jest mozliwa. Sa wigc $wiadomi tej centralnej roli,
jaka odgrywaja.

Zasadne byloby przeprowadzenie szeroko zakrojonego badania na wigksza skale,
poniewaz jego wyniki pomogtyby nie tylko thumaczom lepiej zrozumie¢ swoja role, ale rOwniez
w podnoszeniu $wiadomosci na temat roli tlumacza 1 jego pracy wsrod pozostatych

uczestnikow interakcji jakg jest ttumaczenie ustne w ogole.

2.3.8 Prawo do pomocy ttumacza sagdowego w Polsce

Prawo do pomocy tlumacza ustnego w sadzie jest jednym z podstawowych praw czlowieka
I jest ono zagwarantowane zard0wno na poziomie prawa mi¢dzynarodowego, jak i prawa
polskiego. Jak zauwaza Biernacka ,,[o]becnos¢ thumacza sadowego na rozprawie jest prawnie
uzasadniona i jest jednym ze sposobow realizacji prawa do uczciwego procesu.” (2014: 32).

Jest to, jak definiuje Wiltos:

(...) zbior zasad i gwarancji, na ktore sktada si¢ m.in. prawo do niezawistego i bezstronnego sadu,
jawnosci 1 szybkosci postepowania, domniemanie niewinnosci czy zagwarantowanie prawnokarnych
standardow minimalnych (C. Nowak cyt. w Wiltos). Dla kazdego oskarzonego, uczestniczacego
W postepowaniu sadowym prowadzonym w nieznanym mu j¢zyku, prawo do skorzystania z bezplatnej

pomocy thumacza stanowi, przede wszystkim, podstawe realizacji prawa do obrony (2013: 129).

Na ptaszczyznie prawa miedzynarodowego kwestia ta zostata uregulowana przez Europejska
Konwencj¢ o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci — mowi o tym art. 6

Konwencji:
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Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez
niezawisty i bezstronny sad (...). Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej
prawo do: a) niezwlocznego otrzymania szczegotowe]j informacji w jezyku dla niego zrozumialym
0 istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzeniu; (...) €) korzystania z bezptatnej pomocy

tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi jezykiem uzywanym w sadzie.>®

Polska bedgca strong Konwencji od 1993 roku®® jest ,,zobowigzana, na podstawie art. 9 i art. 91
Konstytucji, do przestrzegania [postanowien Konwencji], a w przypadku kolizji z ustawami,
do pierwszenstwa w stosowaniu [postanowien Konwencji]” (Wiltos 2013: 131).

Poza Konwencja o ochronie praw cztowieka, na obszarze Unii Europejskiej obowigzuje
dodatkowo Dyrektywa Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 20 pazdziernika 2010 r.
w sprawie prawa do thumaczenia ustnego i thumaczenia pisemnego w postepowaniu karnym.
Dyrektywa ,,[olkresla (...) wspdlne minimalne zasady, ktore maja by¢ stosowane
w dziedzinach ttumaczenia pisemnego i thumaczenia ustnego w postgpowaniu karnym (...) [i]
zmierza do zapewnienia podejrzanym lub oskarzonym prawa do tlumaczenia ustnego
I thumaczenia pisemnego (...) z mys$lg o zapewnieniu im prawa do rzetelnego procesu
sadowego”.%” Dodatkowo dyrektywa méwi, ze ,.(...) panstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢
thumaczenie ustne 1 thumaczenie pisemne osobom (...), ktore nie mowig w jezyku postepowania
lub go nie rozumieja, a takze ponie$¢ koszty tych tlumaczen.”®® A takze wskazuje, ze
»[tJlumaczenie ustne dla podejrzanych Ilub oskarzonych powinno by¢ zapewniane

niezwlocznie.”® W art. 2 Dyrektywy jest eksplicytnie wskazane, ze

Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby podejrzanym lub oskarzonym, ktérzy nie méwig w jezyku danego
postgpowania karnego lub go nie rozumiejg, zapewniono niezwtocznie thumaczenie ustne podczas
postepowania karnego przed organami $ledczymi i sadowymi, w tym réwniez podczas przestuchania

przez policjg, wszystkich rozpraw sagdowych oraz wszelkich niezbednych posiedzen.®

Poza powyzszymi regulacjami warto wspomnie¢ — jak wskazuje Biernacka — ze poszczegdlne
kraje na calym $wiecie maja wlasne wewnetrzne prawa ,,nakazujace zapewnienie pomocy

thumacza w przypadku, gdy uczestnik postepowania nie wiada jezykiem danej jurysdykcji”

% https://www.echr.coe.int/documents/convention_pol.pdf; data dostepu: 06.02.2022

% https://www.gov.pl/web/rodzina/europejska-konwencja-0-ochronie-praw-czlowieka-i-podstawowych-
wolnosci; data dostepu: 06.02.2022

57 https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2010:280:0001:0007:pl:PDF; data dostepu:
06.02.2022

58 Tamze; data dostepu: 06.02.2022

% Tamze; data dostepu: 06.02.2022

80 Tamze; data dostepu: 06.02.2022
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(2014: 33). W Polsce prawo do pomocy ttumacza okreslone jest zasadniczo przez dwa akty
prawne: kodeks postgpowania cywilnego oraz kodeks postgpowania karnego. Artykut 265 § 1
kpc stanowi, ze ,,d0 przestuchania §wiadka niewtadajgcego dostatecznie jezykiem polskim sad
moze przybra¢ thumacza.”®!, natomiast zgodnie z art. 72 § 1 kpk ,,0skarzony ma prawo do
korzystania z bezptatnej pomocy tlumacza, jezeli nie wltada w wystarczajacym stopniu
jezykiem polskim.”®? Biernacka zwraca uwagg, ze ,,w przypadku postgpowania cywilnego sad
moze, ale nie musi wezwaé thumacza, np. wowczas, gdy sedziowie znaja jezyk, ktérym
postuguje si¢ pozwany lub §wiadek; natomiast w przypadku postepowania karnego, wezwanie
thumacza jest obligatoryjne, nawet wowczas, gdy przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci
znaja jezyk obcy, ktorym postuguje si¢ przestuchiwany” (Pienkos cyt. w Biernacka 2014: 34).
Wiltos zauwaza, ze "[rJozwigzania wprowadzone do polskiej procedury karnej (...) znacznie
rozszerzyly krag uprawnionych do skorzystania z bezptatnej pomocy tlumacza. (...) Obecnie
prawo to przystuguje kazdemu oskarzonemu, niezaleznie od jego obywatelstwa, ktory nie
wlada jezykiem polskim (...).” (2013: 144).

W tym miejscu na koniec warto rowniez wspomnie¢ o samej ustawie o zawodzie
thumacza przysiggtego z 25 listopada 2004 roku, ktora reguluje prawa i obowigzki thumacza
W powyzszym zakresie. Art. 13 ustawy z jednej strony definiuje m.in. prawo tlumacza
przysigegtego do ,,dokonywania thumaczenia ustnego”, natomiast art. 15 stanowi, ze ,,Ttumacz
przysiegly nie moze odmowi¢ wykonania tlhumaczenia w postgpowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, na zadanie sadu, prokuratora, Policji oraz organ6w administracji publicznej,
chyba ze zachodzg szczegdlnie wazne przyczyny uzasadniajace odmowe.”®® Tiumacz
W zwigzku z powyzszym zapisem ma obowigzek wykonywaé zlecenia zamowione przez

powyzsze organy — w przeciwnym razie bedzie podlegal odpowiedzialnosci zawodowe;.

81 https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-postepowania-cywilnego-16786199/art-265; data
dostepu: 06.02.2022

82 https://sip.lex.pl/akty-prawne/dzu-dziennik-ustaw/kodeks-postepowania-karnego-16798685/art-72; data
dostepu: 06.02.2022

83 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20170001505/U/D20171505L j.pdf; data dostepu:
06.02.2022
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3. Thumaczenie ustne sgdowe uwierzytelnione — aspekty praktyczne

3.1 Specyfika ttumaczenia sgdowego

Tlumaczenie ustne sadowe zostalo zdefiniowane przez autorke w czeSci teoretycznej (por.
2.3.2) rozprawy. Poniewaz w niniejszym rozdziale autorka usituje dokona¢ oceny tego rodzaju
tlumaczenia w oparciu o zebrany material empiryczny, na wstgpie przedstawionych zostanie
kilka praktycznych spostrzezen dotyczacych jego specyficznego charakteru. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy ztozono$¢ jezykowa thumaczen ustnych wykonywanych w sadzie. Ttumaczac
podczas rozprawy tlumacz napotyka — jak zauwazyta Jopek-Bosiacka — wypowiedzi nalezace
do réznych rejestrow:

(1) Przede wszystkim obecny jest jezyk procedury sadowej charakteryzujacy sig
wysokim stopniem sformalizowania (gléwnie sg to wypowiedzi s¢dziego kierowane do
protokotu — np. wypowiedzi performatywne dotyczace dopuszczenia wnioskoéw dowodowych,
wnioskow o przestuchanie $wiadkéw, wydania orzeczenia); ta odmiana jezyka zawiera wiele
zwrotow skonwencjalizowanych, $cisle zwigzanych z kontekstem sgdowym i stanowi pewng
»rytualizacje dziatan” (2008: 222).

(2) Na sali rozpraw obecny jest rowniez jezyk argumentacji prawniczej
charakteryzujacy si¢ pewng — cho¢ mniejsza — formulicznoscia, zawierajacy utarte zwroty, cho¢
w duzej mierze jest o wiele bardziej przystepny niz jezyk ,,procedowania” (sg to na przyktad
mowy koficowe adwokatow stron, ktore zawieraja wiele logicznych polaczen migdzy
argumentami, ale roOwniez odniesien do przepisOw prawa — i chocby ze wzgledu na swoje
rozmiary sg zazwyczaj nie lada wyzwaniem dla ttumacza).

(3) Poza tymi formalnymi odmianami jezyka tlumacz napotyka sformutowania
wypowiadane Ww rejestrze naturalnym, choé czesciej potocznym, charakteryzujace si¢
powtorzeniami, chaotyczng sktadnig — sg to zazwyczaj wypowiedzi obcokrajowcow (bgdacych
swiadkami, powodami, pozwanymi, czy innymi stronami W zaleznosci od rodzaju
postepowania), ktore wypowiadane s3 szybko, niedokladnie; wypowiedzi takie czesto
zawieraja kolokwializmy, s3 nacechowane emocjonalnie 1 zdarza si¢, ze takie elementy
utrudniajg zrozumienie lub przettumaczenie komunikatu wyjsciowego.

(4) Ponadto takie wypowiedzi mogg rowniez zawiera¢ wulgaryzmy i to jest dodatkowy
element podnoszacy stopien trudnosci thumaczenia sagdowego, poniewaz z przeprowadzonych

badan wynika, ze tlumacz nie zawsze wie, jak postapi¢ w przypadku, gdy pojawia si¢
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wulgaryzm lub wypowiedz o silnym nacechowaniu emocjonalnym i decyzje ttumaczy sa rézne,
co zostanie pokazane na przyktadach.

Poza kwestig rejestru jezyka tlumaczenie ustne wykonywane w sadzie jest dosy¢
wymagajace z powodu ograniczen proceduralnych. Tlumacz ma oczywiscie do dyspozycji
rézne techniki thumaczeniowe (por. 2.3.3), ktére moze stosowa¢ w roéznych sytuacjach, ale
charakter postgpowania toczacego si¢ przed sadem naklada na niego pewne ograniczenia.
Jednym z takich ograniczen jest to, ze — jak wynika z prowadzonych badan — sedziowie,
adwokaci, aczasem sami tlumacze nie sa pewni do kogo si¢ zwraca¢ w sytuacji
komunikacyjnej, w ktorej uczestniczy rowniez thumacz. Czasem skutkuje to bezposrednimi
zwrotami sedziego do tlumacza z prosba, by ten co$ przekazat swiadkowi. Ttumaczowi bytoby
fatwiej thumaczy¢ 1 przestrzega¢ obwigzujacych zalecen, gdyby wypowiedzi kierowane byty
bezposrednio do obcokrajowca.

Inng rzecza jest to, ze adwokaci (czasem roéwniez sedziowie) chca, by tlumacz
przektadat dostownie. Co wigcej prosza thumacza, by thtumacz mowit glosno — tak, by wszyscy
go wyraznie styszeli (i mogli sprawdza¢ jego tlumaczenie — takie sytuacje wystepuja, gdy
obecny jest thumacz jezyka angielskiego — by¢ moze w przypadku innych, mniej popularnych
jezykow wyglada to inaczej)®*. Innym utrudnieniem jest to, ze wymiana zdan na sali rozpraw
bywa bardzo dynamiczna i r6zne osoby mogg mowi¢ naraz lub krétko po sobie. Ttumacz musi
nadazy¢ za takim szybkim tempem, co czasem moze by¢ trudne, jesli wypowiedzi sedziego,
adwokatow lub obcokrajowca zawieraja ztozone stownictwo lub stanowia zawite wywody 1 s
wypowiedziane szybko. Zdarza si¢ rOwniez, ze thumaczenie thumacza jest kwestionowane przez
osoby obecne na sali rozpraw (najczesciej adwokatow reprezentujacych strony cho¢ nie majg
oni przeciez uprawnien do rozstrzygania w tej kwestii). Poza tym adwokaci reprezentujacy
przeciwne strony czg¢sto mowig jednoczesnie, lub protestuja podczas wypowiedzi innych.
Zdarza si¢, ze s3 upominani przez s¢dzig. Trudno rozstrzygnac¢, jak powinien ttumacz zachowac
si¢ w takich momentach. Wydaje sig, ze powinien zwi¢zle poinformowac obcokrajowca co si¢
aktualnie dzieje. Z prowadzonych badan wynika, ze takie przypadki majg miejsce

| przyczyniaja si¢ do utrudniania pracy ttumaczy.

3.2 Metodologia badawcza oraz przyjete kryteria badawcze

8 Por. Pro$ba sedzi skierowana do ttumacza, by thumacz ttumaczyt glosno (sprawa 10).
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Badania nad przektadem ustnym sagdowym, ktore zostaly opisane w niniejszej rozprawie
prowadzone byly glownie w czytelni akt Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we
Wroctawiu od kwietnia do listopada 2019 roku®. Polegaly one na odstuchiwaniu nagran
zrozpraw z lat 2017-2018 odbywajacych si¢ z udzialem tlumacza przysieglego jezyka
angielskiego, ktory tlhumaczyt ustnie na jezyk angielski dla cudzoziemca biorgcego udziat
W rozprawie/postepowaniu oraz wypowiedzi cudzoziemca na jezyk polski. Analizowane
rozprawy byly réznej dlugosci, co zalezalo od zlozonos$ci sprawy (czasem sprawa byla
rozstrzygnigta w trakcie jednego posiedzenia, a czasem byla odraczana i ttumacz thtumaczyt na
Kilku rozprawach w ramach tego samego postepowania; zdarzato si¢ rOwniez, ze r6zni thumacze
byli wzywani do r6znych rozpraw w ramach jednego postepowania). Badania prowadzone byty
w sadzie rejonowym, a wigc w sadzie najnizszej instancji, w ktérym — w odréznieniu od sagdow
okregowych czy apelacyjnych — rozpatrywane sg sprawy mniejszej wagi. Sprawy, ktore zostaty
udostepnione autorce do odstuchu dotyczyty spraw rodzinnych oraz nieletnich.

Jak wspomniano, rozprawy sg od jakiego$ czasu nagrywane za pomoca specjalnego
oprogramowania (bylo ono wdrazane stopniowo od 2011 roku®), co umozliwito autorce
przeprowadzenie badan (mimo tego wystapity jednak pewne ograniczenia, np. gdy thumacz nie
kierowat wypowiedzi do mikrofonu, to nie mozna byto ustysze¢ jego thumaczenia). Pomimo ze
transkrypcje z rozpraw zalaczone do niniejszej pracy nie obejmuja catych postepowan,
a jedynie te fragmenty, w ktorych uczestniczy tlumacz, sg one dosy¢ zrdéznicowane i sg
wystarczajace do tego, by zobrazowa¢ praktyki thumaczy, a takze pokaza¢ wszelkie inne
czynniki (tj. jakie sa warunki pracy thumaczy, jakie sg techniki wykonywania ttumaczenia
ustnego przez thumaczy, z jakiego rodzaju dyskursami thumacz ma stycznos¢ w sadzie itp.).

Autorka przeanalizowata facznie 12 spraw, w ktorych ttumaczyto 6 réznych thumaczy:
bylo to dwoch mezczyzn 1 cztery kobiety. Z przeanalizowanych danych wynika, ze jeden
tltumacz nie zdawal egzaminu na tlumacza przysigglego, gdyz nabyl uprawnienia do
wykonywania zawodu przed wejSciem w zycie aktualnie obowigzujacej ustawy.
Z odstuchanych rozpraw autorka sporzadzita transkrypcje, ktore zostaty zalaczone na koncu
niniejszej rozprawy. Nastepnie autorka przeprowadzita analiz¢ jakosciowa przestuchanych

thumaczen. Wykorzystang metoda badawczg jest studium przypadku, ktore umozliwia zbadanie

6 Badania prowadzone byly réwniez we wczesniejszych etapach w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-
Srédmiescia oraz w Sadzie Okregowym we Wroctawiu — na podstawie otrzymanych w ramach tych badan
wynikéw powstal artykut ,Przektad ustny sadowy — wybrane aspekty”, ktory ukazal si¢ w Roczniku
Przektadoznawczym nr 13

% http://www.lex.pl/czytaj/-/artykul/comarch-dostarczy-i-wdrozy-system-cyfrowej-rejestracji-rozpraw (dostep:
15 maja 2016)
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procesu thumaczenia ustnego poprzez analizg sytuacji, jakich doswiadczaja thumacze w sadzie.
»Studia przypadku badajg wlasciwosci, dziatania, postawy, oraz struktury spoteczne jednostek,
grup, czy instytucji poprzez zastosowanie wi¢cej niz jednej metody, tj. obserwacji uczestnikow,
wywiadow, oraz analizy dokumentéw” (Thomas cyt. w Meyer, 2016: 177; thum.: JW), 1 opieraja
si¢ na zalozeniu, Ze ,rzeczywisto$s¢ jest konstruowana spolecznie i najlepiej mozna ja
zrozumie¢ poprzez zbadanie biernej, tj. opartej na doswiadczeniu, wiedzy uczestnikow”
(Meyer, 2016: 177; thum.: JW). Dane do studium przypadku moga pochodzi¢ z ré6znych zrodet
(Yin cyt. w Meyer, 2016: 178) 1 w tym wypadku stanowig one transkrypcje sporzadzone na
podstawie nagran z rozpraw sgdowych. Na podstawie analizy poszczegolnych transkrypcji
autorka byta w stanie sformutowac bardziej ogdlne wnioski, a nastgpnie zalecenia dla ttumaczy.
Autorka nie opiera si¢ na zadnym ,,modelowym” badz wzorcowym tlumaczeniu, a jedynie
usituje pokaza¢ ztozono$¢ procesu thumaczenia ustnego w sadzie, a takze to, ze moze ono by¢
wykonywane w rozny sposob pomimo istnienia pewnych ogoélnych zalecen w tym wzgledzie.
Glownym kryterium badawczym przyjetym przez autorke byla jakos¢ tlumaczenia
rozumiana jako wierno$¢ i precyzja, a takze poprawnos$¢ jezykowa zgodnie z postulatami

wysuwanymi przez badaczy przektadu w kontekscie thumaczen ustnych:

(...) [Bladania nad jako$ciag tlumaczenia konferencyjnego koncentruja si¢ gltownie wokoédt trzech
podstawowych zagadnien: ewaluacji przekladu pod wzgledem wiernos$ci tekstowi wyjsciowemu lub
lojalnosci wobec jego autora, ewaluacji zrozumialo$ci tekstu docelowego i zarazem doktadno$ci pod
wzgledem przekazanych przez thumacza informacji oraz pod wzgledem oceny poprawnosci jezykowej,
tj. leksyki, terminologii, frazeologii, jak i poprawno$ci skladniowej, stylistycznej, adekwatno$ci
semantycznej oraz pragmatycznej. Dodatkowymi elementami branymi pod uwage sa walory estetyczne
przektadu, a chodzi tu nie tylko o dobdr srodkow jezykowych czy o plynnos¢ moéwienia, lecz tez
0 brzmienie glosu thumacza lub po prostu o ,,ulepszenie” tekstu docelowego wobec oczekiwan odbiorcow

przektadu (Tryuk 2007: 134).

Innymi stowy, celem autorki bylo sprawdzenie w jakim stopniu thumacze thumaczyli wiernie
(co nie oznacza dostownie) i adekwatnie do kontekstu. Ponadto autorka badata, czy thtumaczom
udawato si¢ thumaczy¢ wszystkie tresci — jesli nie — co zostato pominigte i z jakiego powodu.
Na jakos¢ tlumaczenia ustnego ma rowniez wplyw szereg innych czynnikow, ktore zostaty
poddane przez autorkg analizie i ocenie: m.in. to, czy ttumacze wchodzac na sale rozpraw
wiedzieli jakie miejsce zajac; kiedy (i co) zacza¢ tlumaczy¢; w ktorej osobie thumaczy¢
ustyszang wypowiedz; czy stosowali odpowiednie techniki i postgpowali zgodnie z ogdlnie

przyjetymi praktykami / zaleceniami; jak radzili sobie w przypadku trudnosci z thumaczeniem;
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czy dodawali badz pomijali elementy w ttumaczeniu; czy potrafili sprawowac jezykowa
kontrole nad thumaczeniem (np. poprzez zarzadzanie dlugoscig wypowiedzi innych); czy byli
transparentni lub czy zaznaczali swoja obecnos¢; czy popetniali bledy i jesli tak, to jakie; czy
w ttumaczeniu stosowali stownictwo specjalistyczne czy moze upraszczali jezyk lub zmieniali
rejestr; czy warunki pracy sprzyjaty thumaczom — sg to elementy wybrane przez autorke jako
istotne podczas wykonywania tlumaczen ustnych w sadzie. Na ich podstawie autorka
zidentyfikowata pewne istotne kwestie majace wplyw na jakos$¢ tlumaczenia, ktére zostaly

opisane szczegdtowo w punkcie 3.3.

3.3 Wyniki badan — zidentyfikowane problemy

Jak wspomniano powyzej autorka przeanalizowata zebrany materiat empiryczny pod katem
jakos$ciowym. Przeprowadzona analiza nie miata na celu uwypuklenia btedéw w ttumaczeniu,
czy kwestionowania kompetencji ttumaczy, ale jak napisata Sandra Hale w swojej ksigzce ,,The
Discourse of Court Interpreting”: ,,Celem (...) nie jest krytykowanie pracy ttumaczy ustnych,
czy podkreslanie ich brakow, ale zwrocenie uwagi na proces tlumaczenia ustnego
I zasugerowanie rozwigzan” (2004: XVI). Autorka niniejszej rozprawy stara si¢ wskazaé na
obszary problematyczne oraz zasygnalizowac¢ problemy, jakie napotkali thumacze wykonujacy
thumaczenia ustnie w sadzie w oparciu o obowigzujace zasady formalno-prawne dotyczace
wykonywania ww. typu tlumaczen. Autorka probuje dociec, jakie mogly by¢ przyczyny
pojawienia si¢ danego problemu, a takze jakie s3 mozliwe rozwiazania, by usprawni¢ prace

thumaczy sagdowych.

3.3.1 Miejsce zajmowane przez thumacza

Obowigzujace w Polsce przepisy prawa regulujace zawodd tlumacza przysiggtego (tj. ustawa
0 zawodzie tlumacza przysiegltego oraz jej rozporzadzenia wykonawcze) nie precyzuja tego,
jakie miejsce powinien zajmowac ttumacz podczas ttumaczenia na sali rozpraw. Natomiast
niektore nienormatywne dokumenty istotne z punktu widzenia thumaczy przysieglych poruszaja
te kwestie. Takie odniesienie mozna znalez¢ chociazby juz w Kodeksie Ttumacza Przysigglego
z 2007 roku (ktory byt dostepny dla ttumaczy przed zmianami wprowadzonymi Kodeksem
zawodowym tlumacza przysiggtego w 2018 roku). Byl tam zapis dotyczacy stanowiska pracy
tlumacza przysiggtego (§ 62.), cho¢ miat on — w stosunku do obecnej wersji Kodeksu — dosy¢

ograniczone brzmienie i byt nastepujacy: ,,Ttumacz przysiggly ma prawo zaja¢ miejsce
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W poblizu osoby, ktérej wypowiedzi ma tlumaczy¢, aby zapewni¢ sobie odpowiednig
styszalno$¢ 1 kontakt wzrokowy z tg osobg (2007: 18)”. W aktualnej wersji KZTP brzmi on
nastepujaco:

§ 72. Stanowisko pracy ttumacza przysieglego

1. Thuimacz przysiegly powinien zaja¢ miejsce w poblizu cudzoziemca, ktorego wypowiedzi ma
thumaczy¢ na jezyk polski i ktoremu thumaczy wypowiedzi polskich uczestnikdw postepowania, aby
zapewni¢ sobie odpowiednia styszalnosc¢ i kontakt wzrokowy z tg osoba.

2. W przypadku tlumaczenia z uzyciem urzadzen do ttumaczenia na odlegto$¢ (np. urzadzen do
wideokonferencji) thumacz powinien uzgodni¢ z osobami prowadzacymi czynno$¢, a takze osobami,
ktorych wypowiedzi ma tlumaczy¢, zasady lub sygnaly niewerbalne umozliwiajace sprawne
wykonanie tlumaczenia (np. znak przerwy na tlumaczenie czy znak, ktorym ttumacz zasygnalizuje,

ze tempo mowienia jest zbyt szybkie) (2018: 26).

W innych dokumentach dostepnych w Polsce zawierajagcych wskazowki praktyczne, ktore
wedlug autorki mogg by¢ przydatne ttumaczom tlumaczacym ustnie w sadzie, brak jest
szczegotowych informacji na ten temat. Karta Ttumacza Polskiego, uchwalona przez
Stowarzyszenie Ttumaczy Polskich, jedynie og6lnie forsuje podobny postulat w Rozdziale 11
dotyczacym praw tlumacza: ,,2. Tlumacz ma prawo zada¢ zapewnienia mu godziwych
warunkdéw pracy, umozliwiajagcych sprawne tlumaczenie ustne i pisemne.”®” Podobnie
dokument pt. ,,Og6lne zasady wykonywania thumaczen ustnych” dostepny na stronie Polskiego
Stowarzyszenia Tlumaczy Konferencyjnych nie porusza bezposrednio kwestii dotyczacej
konkretnego miejsca pracy thumacza.% W art. IV punkcie 5 napisane jest, ze ,,Organizator jest
obowigzany zapewni¢ odpowiednie warunki do wykonania tlumaczenia, w szczego6lnosci

69, za§ art. V punkt 1 przypomina, ze ,,(...) Ustawienie

odpowiednig styszalnos¢ méwcow. (...)
kabin musi zapewni¢ tlumaczowi optymalng widoczno$¢ sali, moéwcoéw oraz wyswietlanych
materialow. (...)”"° — oba te punkty w sposob posredni odnoszg sie do miejsca pracy thumacza
poprzez postulowanie zapewnienia tlumaczowi styszalno$ci 1 odpowiedniej widocznosci,
podobnie, jak zostato to okreslone w KZTP. Nalezy wiec zalozy¢, ze te dwa elementy sa

kluczowe dla ttumacza podczas wykonywania thumaczenia ustnego. Podobne, choé¢ o wiele

bardziej szczegdlowe, zalecenie mozna znalez¢ w amerykanskim podreczniku

87 http://www.stp.org.pl/karta-tlumacza-polskiego/, data dostepu: 18.06.2020

8 http://pstk.org.pl/wp-content/uploads/2018/11/Ogolne-zasady-wykonywania-tlumaczen-ustnych-PSTK-1.pdf,
data dostepu: 18.06.2020

8 Tamze

0 Tamze
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wprowadzajagcym dla tlumaczy ustnych ttumaczacych w sadach federalnych w Stanach
Zjednoczonych zatytutowanym ,,Federal Court Interpreter Orientation Manual and Glossary”.
W sekeji dotyczacej thumaczy ustnych w sadzie (VIL.) w punkcie A. znajdujg si¢ informacje na

temat miejsca thumacza ustnego na sali sagdowej:

Thumacz powinien znajdowac si¢ w takim miejscu na Sali sadowej, z ktdrego moze przez caly czas
wyraznie stysze¢ lub widzie¢ pozwanego, swiadka, adwokatow, oraz sedziego przewodniczacego.
Zazwyczaj najbardziej pozadane miejsce [dla thumacza] to obszar migedzy tawg dla §wiadka a tawa dla
obroncy. Nie nalezy ktas¢ duzych przedmiotéw na tawie dla $wiadka, by nie ogranicza¢ ttumaczowi
widoku $wiadka. Jesli przestuchanie przeniesie si¢ poza obreb tawy dla swiadka, to thumacz powinien
mie¢ mozliwo$¢ podazy¢ za stronami w dowolne miejsce sali sadowej, aby mogt widziec i stysze¢ osobg

mowiaea (S. 26-27; thum.: JW)."?

Oprécz powyzszego opisu przywolany dokument zawiera rowniez doktadne rozklady sal
sadowych w formie graficznej ze wskazaniem potencjalnego miejsca dla thumacza (s. 45-46).72
W przypadku systemoéw prawa, takich jak amerykanski, w ktorych procedowanie w sadzie
odbywa si¢ z udziatem lawy przysieglych’® nalezy pamietaé, ze uklad sali sgdowej bedzie nieco
inny, poniewaz na sali sgdowej przewidziane jest miejsce dla tego organu orzekajgcego, jednak
poniewaz interakcja werbalna zachodzi — mowigc w duzym skrocie — pomiedzy §wiadkiem,
adwokatami a s¢dzig, to wtasnie w obszarze znajdujagcym si¢ pomiedzy tymi osobami powinien,
zgodnie z powyzszym, znajdowac si¢ thumacz.

W tym kontekscie analizowane rozprawy dajg —w tym wypadku — wyniki jednoznaczne
(por: transkrypcje zataczone do niniejszej rozprawy). Pomimo Ze rozprawy udostgpnione
autorce do odstuchu pochodza z lat 2017-2018 1 ttumacze mogli zna¢ jedynie wczesniejsze
brzmienie wyzej zacytowanego paragrafu pochodzacego z KTP z 2007 roku (a nie jego
zmienione brzmienie w postaci § 72 z 2018 roku), to jednak z analizowanych rozpraw wynika,
ze tlumacze zajmuja we wszystkich przypadkach miejsce obok cudzoziemca. Zwykle na
poczatku rozprawy, gdy se¢dzia stucha wnioskow adwokatow stron i obcokrajowiec nie jest
bezposrednio zaangazowany w rozpraw¢ tylko siedzi obok swojego pelnomocnika, to thumacz
siada obok niego (to czy ttumaczy, czy nie, to odrgbna kwestia). Z analizowanych rozpraw
wynika, ze najcze¢Sciej thumacz wykonuje thumaczenie szeptane (tzw. chuchotage) dla

cudzoziemca, by ten zrozumiat, co dzieje si¢ na sali rozpraw, aczkolwiek to nie jest regula.

1 https://www.uscourts.gov/sites/default/files/federal -court-interpreter-orientation-manual_0.pdf, data dostepu:
18.06.2020

2 Tamze

73 https://pl.wikipedia.org/wiki/%C5%81awa_przysi%C4%999%C5%82ych, data dostepu: 18.06.2020
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Jak wynika z transkrypcji poszczegodlnych rozpraw, czasem obcokrajowiec nie jest
zainteresowany tlumaczeniem dlatego, ze na przyklad rozmawia w tym czasie ze swoim
pelnomocnikiem (tak, jak miato to miejsce np. podczas sprawy 7, rozprawa 1 i 2), czasem
thumacz nie thumaczy i cudzoziemiec sam upomina si¢ o thumaczenie (sprawa 7, rozprawa 3),
innym razem s¢dzia nakazuje tlumaczowi, by zaczgl tlumaczy¢ (sprawa 3); w jednym
przypadku tlumacz nie zaczyna thumaczy¢ na poczatku rozprawy, poniewaz kwestionowana
jest jego bezstronno$¢ ineutralno$¢ jako, ze zostal zaangazowany przez strong przeciwng
(sprawa 7 rozprawa 1); najczesciej jednak w tej czeSci rozprawy ttumacz po prostu zaczyna
wykonywa¢ thumaczenie szeptane dla cudzoziemca (sprawa 4, sprawa 5, sprawa 6, sprawa 8,
sprawa 9). Ponadto z analizy rozpraw wynika, ze w wigkszo$ci przypadkow thumacz nie tylko
sam wie, jakie zaja¢ miejsce, czy kiedy zacza¢ tlumaczy¢, ale takze wskazuje miejsce
cudzoziemcowi, badz udziela mu wskazowek, gdy ten na przyktad wezwany jest przez s¢dziego
na $rodek w celu przestuchania (sprawa 1, sprawa 5, sprawa 6, sprawa 8). Gdy cudzoziemiec
stoi przy pulpicie dla $wiadka znajdujacym si¢ na Srodku sali rozpraw thumacz stoi obok niego
1 najczescie] kieruje swoje wypowiedzi do sedziego, cho¢ to nie jest reguta. Konkludujac,
thumacze zajmujg miejsce na sali rozpraw obok cudzoziemca (na tawce obok adwokata, przy

pulpicie dla $wiadka lub przy fawie sedziowskiej, gdy cudzoziemiec jest proszony o podejscie).

Podsumowanie

Wszyscy thumacze wiedzg jakie maja zaja¢ miejsce na poczatku rozprawy.

3.3.2 Wiernos¢ ttumaczenia

Postulat dotyczacy wiernosci tlumaczenia 1 uzyskania ekwiwalencji znaczenia podczas
ttumaczenia ustnego wykonywanego w sadzie podnoszony jest od dawna w Polsce 1 na Swiecie,
zarOwno w pracach badawczych, jak i dokumentach zawierajacych zalecenia dla ttumaczy (por.
m.in. Goscinski 1 Kuzniak 2020, Kubacki 2012, Tryuk 2007, Jopek-Bosiacka 2006,
Kierzkowska 2006; Mikkelson 2000, Hale 2004, Berk-Seligson 1990; Kodeks tlumacza
przysiggtego z 2007 roku, Kodeks zawodowy ttumacza przysi¢gtego z 2018 roku, amerykanski
podrecznik dla thumaczy sadowych ,Federal Court Interpreter Orientation Manual and
Glossary”, a takze australijski ,,AUSIT Code of Ethics and Code of Conduct”). Wedtug Sandry
Hale pojecie wierno$ci w ttumaczeniu ustnym sgdowym przybiera trzy wymiary: dla niektérych
badaczy istotne jest jedynie przelozenie tresci przekazu przez ttumacza z petng swoboda

w odniesieniu do zmiany stylu czy rejestru (Conomos oraz Barsky cyt. W Hale, 2004: 2-3).
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Z kolei po przeciwnej stronie tego spektrum sg ci, dla ktorych istotne jest dostowne przetozenie
tekstu — stowo w stowo (ang. verbatim) — bez jakiejkolwiek interpretacji ttumacza, ktora jako
czynnos¢ jest zarezerwowana dla adwokatow (Morris cyt. w Hale, Tamze). Poglad ten wydaje
si¢ by¢ wspierany przez niektérych adwokatow czy sedziow, ktdrzy sami nie bedgc thumaczami
mogg nie rozumie¢ ztozono$ci procesu thumaczenia ustnego, ktore w sgdzie poddane jest — jak
wspomniano wczesniej — pewnej rytualizacji i znacznym ograniczeniom. Zalecenie w takim

tonie znajduje si¢ we wspomnianym amerykanskim podreczniku dla thumaczy sagdowych:

Waznym elementem wiernosci [thumaczenia] jest umiejetnos¢ unikania przez ttumacza stosowania
thumaczenia streszczajacego i wykonanie pelnego ttumaczenia tego, co zostato powiedziane na jezyk
docelowy. Thumaczenie streszczajace polega na parafrazowaniu lub ,kondensowaniu” wypowiedzi
moéwigcego, co prowadzi do omijania czeSci tego, co zostato powiedziane.”* Takie pominigcia sg
niezgodne z obowiazkiem tlumacza, by przetozy¢ pelna wypowiedZz mowiacego. Tlumaczenie
streszczajace jest nie do przyjecia w postepowaniu przed sadem, poniewaz — co niewlasciwe —
przedstawia opini¢ thumacza na temat tego, ktore czg$ci wypowiedzi lub zeznan sa najbardziej istotne,
a takze zmienia role thumacza z bezstronnego przekaznika na czynnego uczestnika w danej sprawie (s. 25;

thum.: JW).78

Ponadto podrecznik ten eksplicytnie wskazuje, w jaki sposéb thumacz powinien wykonywac
thumaczenia w sadzie, by uzyska¢ wierno$¢ tlhumaczenia w odniesieniu do stylu i rejestru

jezyka:

Glowne zadanie ttumaczy polega na przedstawieniu mozliwie jak najdoktadniejszego tlumaczenia
Z zastosowaniem mowy niezaleznej. Ma to zastosowanie w przypadku, gdy wypowiedz jest bezsensowna,
fragmentaryczna badZz sprzeczna; czy tez gdy jest wypowiedziana dyskursem erudycyjnym,
filozoficznym czy wysoce technicznym. Tlumacze maja za zadanie nie rzucaé si¢ w oczy tak, by osoby

ustalajgce fakty mogly skupi¢ si¢ na $wiadku, a nie na ttumaczu (s. 26; ttum.: JW).”

Trzecim wyposrodkowanym pogladem na temat wiernosci w thumaczeniu ustnym wedtug Hale
jest tak zwana wiernos$¢ pragmatyczna, ktora zaktada wiernos$¢ intencji i skutku przekazu i jest
pragmatycznym zrekonstruowaniem jezyka zrodlowego w jezyku docelowym (2004: 3). Hale

dalej postuluje, ze:

4 Arlene M. Kelly, National Association of Judiciary Interpreters & Translators, Summary Interpretation in
Legal Settings (2005)

S https://www.uscourts.gov/sites/default/files/federal -court-interpreter-orientation-manual_0.pdf, data dostepu:
18.06.2020

78 https://www.uscourts.gov/sites/default/files/federal -court-interpreter-orientation-manual_0.pdf, data dostepu:
18.06.2020
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rola thumacza ustnego polega na probie postawienia osoby niemowiagcej po angielsku mozliwie jak
najblizej sytuacji, w jakiej jest osoba méwigca po angielsku. Obejmuje to thumaczenie tego, co zostato
powiedziane, a takze oddanie sposobu, w jaki to zostalo wypowiedziane (mimiki), ale tak, by
przettumaczona wersja zostata zrozumiana przez wszystkich stuchajgcych w ten sam sposéb, co oryginat,

a takze wywotlata takg samg potencjalng reakcje (2004: 5; thum.: JW).

W podobnym tonie wypowiada si¢ amerykanska badaczka Holly Mikkelson, ktéra dodatkowo
zwraca uwage na to, ze rola thumacza polega na zniesieniu bariery j¢zykowej, a nie na niesieniu
pomocy osobie, dla ktorej wykonywane jest thumaczenie. Zadanie thumacza polega nie na tym,
by jego klient zrozumial, co dzieje si¢ w trakcie postgpowania, a raczej na tym, by miat taka
sama szans¢ uczestniczenia w postgpowaniu, jaka miatby kazdy, kto mowi jezykiem, w jakim
toczy sie postgpowanie (Mikkelson, 2000: 1-2). Jak wynika z r6znych kodeksow zawodowych
thumaczy, wierno$¢ tlumaczenia rozumiana jest tak, jak zdefiniowata ja Hale. Na przykiad
Australijski Kodeks Etyczny i Kodeks Postgpowania dla Ttumaczy (AUSIT Code of Ethics and

Code of Conduct) definiuje wierno$¢ przektadu nastepujaco:

Thumacze ustni i pisemni pozostajg wierni, zgodnie z wtasng fachowa opinia, przez caty czas znaczeniu
tekstu i przekazu. Objasdnienie: Dla celow Kodeksu wierno$¢ oznacza optymalne i petne przeniesienie
komunikatu do jezyka docelowego z zachowaniem tresci i intencji komunikatu wyjsciowego lub tekstu

bez pominiecia Zadnych fragmentéw lub jakichkolwiek znieksztatcen (s. 5; thum.: JW).”

Z kolei KZTP definiuje wierno$¢ thumaczenia w § 17. w nastgpujacy sposob:

1. Thumacz przysiggly powinien ttumaczy¢ dokument dokladnie w takiej formie, w jakiej zostat on
zapisany lub wypowiedziany, oddajac cala tres¢ i niczego nie ujmujac, nie dodajac ani nie zmieniajac.
2. Wierno$¢ thumaczenia oznacza zachowanie zgodno$ci tlumaczenia z treScig i w miar¢ mozliwosci

stylem dokumentu zrédlowego i nie jest tozsama z dostownos$cia ttumaczenia. (2018: 11)

Nowy Kodeks zawiera rowniez bardziej szczegotowe zalecenie dotyczace zachowania formy

gramatycznej wypowiedzi podane w § 75.:

1. Thumacz przysiggly stosuje te samg form¢ gramatyczna, ktorej uzyta wypowiadajaca si¢ osoba (nie

zmienia wypowiedzi w pierwszej osobie na trzecig).

" https://ausit.org/code-of-ethics/, data dostepu: 20.06.2020
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2. Jezeli ttumacz przysiegly wypowiada si¢ we wlasnym imieniu, ma obowigzek powiadomi¢ o tym
zleceniodawce lub zamawiajacego, mowiac o sobie w trzeciej osobie (np. Tilumacz prosi

0 wyjasnienie...). (2018: 27).

Dla poréwnania: w Kodeksie thumacza przysiegtego z 2007 roku znalez¢ mozna w Dziale 1 §
2. obowigzek zachowania starannosci i wiernos$ci, ktory brzmi nastgpujaco: ,,Thumacz
przysiggly jest zobowigzany do wykonywania powierzonego mu ttumaczenia ze szczeg6dlng
staranno$cig, zachowujac wiernos¢ wobec tekstu zrodtowego zgodnie z zasadami sztuki
thimaczenia sagdowego i prawniczego” (2007: 8). Jak wida¢, we wczesniejszej wersji Kodeksu
nie zdefiniowano pojecia ,,wierno$ci” 1 zalozono indywidualne rozumienie kwestii
»Zachowania wiernosci” przez thumaczy w oparciu o szeroko pojete ,,zasady sztuki thtumaczenia
sadowego 1 prawniczego”. Natomiast kwestia zachowania formy gramatycznej wspomniana
zostala w § 68. Protokotowanie ttumaczenia: ,,Tlumacz przysigegly powinien thumaczy¢ i dba¢
0 zaprotokotowanie wypowiedzi cudzoziemcow doktadnie w takiej formie, w jakiej je ustyszatl,
to znaczy w pierwszej osobie, oddajac calg tre$¢ i styl wypowiedzi, niczego nie ujmujac, nie
dodajac i nie zmieniajac” (2007: 19).

Z analizowanych rozpraw wynika, ze thumacze w r6zny sposob podchodzili do kwestii
wiernosci rozumianej dla potrzeb niniejszej rozprawy zgodnie z definicja Hale, jako
ekwiwalencji pragmatycznej, uzaleznionej od kontekstu. Moze to wynika¢ z réznych
kompetencji thumaczeniowych poszczegdlnych ttumaczy, czy réznej liczby lat do§wiadczenia.
Ponizej autorka przedstawita dwie kategorie zmian w tlumaczeniu zwigzanych z zaburzong

ekwiwalencja:

3.3.2.1 Zmiana osoby gramatycznej

Jak zaobserwowano w transkrypcjach z rozpraw niektorzy ttumacze (np. thumacz nr 1 czy 3)
thumacza wiernie zachowujac taka sama osob¢ gramatyczng w thumaczeniu, jaka zostata uzyta
w oryginalnej wypowiedzi, lub dokonujac zmian osoby gramatycznej sporadycznie. Za$ inni
(thumacze nr 2 i 5) maja tendencj¢ do zmiany osoby gramatycznej, np. z 1 lub 2 os. I. poj. na 3

0S. |. poj. — co zostanie zilustrowane na przyktadach.

Przyktad 1 (sprawa 1, thumacz 1)

(O)"® They said: there’s nothing we could do, we have to speak to the children.

8 A — adwokat, O — obcokrajowiec, P — pozwany, S — sedzia, T — thumacz, U — uczestnik
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(T) Powiedzieli, ze nie mogq nic zrobi¢, musza porozmawia¢ z dzie¢mi.

W tym wypadku zmiana 1 os. I. mn. na 3 os. l. mn. nie wydaje si¢ btedna. Ttumacz zastosowat

mowe zalezng w przeciwienstwie do mowy niezaleznej uzytej w oryginalnej wypowiedzi.

Przyktad 2 (sprawa 3, thumacz 2)

(S) Teraz chcialem panig pouczy¢ o mozliwosci ztozenia wniosku o ustanowienie dla pani
pelnomocnika z urzedu... Z uwagi na to, ze jest pani w Polsce od niedawna, nie zna pani
realiow polskich.

(Thumacz thumaczy szeptem powoddce 1 wywigzuje si¢ migedzy nimi rozmowa. Po chwili
thumacz mowi:)

(T) Tak, tak, pani nie zna i dlatego potrzebuje.

(S) Czyli pani wnosi? Jest pani osobg zwolniong z mocy polskiego prawa od kosztow
sadowych 1 moze pani taki wniosek ztozy¢. Pani wnosi o ustanowienie dla pani pelnomocnika
z urzedu?

(Thumacz thumaczy szeptem stowa sedziego i znowu wywigzuje si¢ migdzy nim, a powodka
rozmowa. W migdzyczasie s¢dzia nie czeka na odpowiedz (bo thumacz i powodka wcigz
rozmawiaja) i dyktuje co$ do protokotu, w koncu pyta:)

(S) Pani sktada taki wniosek?

(T) [Ttumacz zamiast przettumaczy¢ stowa sedziego, po prostu mu odpowiada:] Tak, czyli
pani sklada taki wniosek.

(...)

(S) Pani zlozyta wniosek o zabezpieczenie powodztwa zadajac od pana kwoty 1000 zt.
Pytam: czy pani podtrzymuje to zadanie 1000 zt z tytutu zabezpieczenia?
(Thumacz thumaczy szeptem.)

(...)

(T) (Po tlumaczeniu szeptem, thumacz mowi:) Aha, pani méwi, ze nie prosita 0 1000
zabezpieczenia. A moze jeszcze raz...

(...)

(S) Czyli pani nie zada zabezpieczenia na czas trwania postegpowania?

(T) (Thumacz thumaczy szeptem po francusku i mowi:) Pani méwi, ze nigdy nie zadala od

pana... tylko dostawala te pienigdze z osrodka...

(..)
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(T) [Do sedziego:] Bo tez jest kwestia tego, ze pani po prostu nie rozumie. To jest cigzko
wytlumaczy¢, bo pan (wskazuje sgdziego)...

(S) Rozumiem, zostawmy te kwesti¢ nierozstrzygnieta.

W tym przyktadzie widaé, ze thumacz nie przektada doktadnie wypowiedzi powddki, tylko jego
thumaczenia sformulowane sa w 3 os. 1. poj. (,.tak, pani nie zna”, ,,czyli tak, pani sktada
wniosek”, ,,pani moéwi, ze...”). Thumaczenie jest streszczeniem oryginalnych wypowiedzi.
Wida¢, ze thumacz (zamiast ograniczy¢ si¢ do przethumaczenia stow, ktore padty) angazuje si¢
w rozmowy (raz z powodka szeptem, potem z sedzig) w ten sposob wykluczajac pozostate
osoby obecne na sali rozpraw z komunikacji. Ttumacz powinien ograniczy¢ takie rozmowy do
minimum — sg zasady, wedhug ktorych moze zglaszaé sedziemu wszelkie napotykane problemy
(zostaly one opisane w p. 3.3.3 niniejszej rozprawy). Dodatkowo tlumacz nie powinien
sprawiaé wrazenia, ze reprezentuje interesy obcokrajowca, a taki wniosek mozna by wyciagnaé
na podstawie niniejszej rozprawy. Ponadto zaczynajac swoje wypowiedzi od spojnika ,,czyli”
thumacz bezposrednio akcentuje swoja obecnos$¢ i pokazuje, ze nie bedzie tlumaczyt
rzeczywistych wypowiedzi, a jego thumaczenie bedzie interpretacjg. Dodatkowo w cytowanym
przyktadzie widzimy, ze sformulowanie ,,zabezpieczenie powoddztwa” (bedace instytucja
chronigcg prawa 1 interesy powoda, ktore udziela si¢ na wniosek powoda i ktore moze by¢
realizowane na rozne sposoby’®) nie zostalo skutecznie przez tlumacza przetlumaczone
(thumacz stara si¢ ,,wytlumaczy¢”, a nie ,,przettumaczy¢”), poniewaz powddka nie do konca
rozumie o co chodzi i odpowiada co innego, a nie na zadane pytanie. W tym miejscu by¢ moze
uwidacznia si¢ bariera kulturowa, by¢ moze pani pochodzi z kraju, w ktorym panuje inny
system prawa. Poza tym pewnym utrudnieniem badawczym w tym wypadku jest to, ze
powodka nie kieruje swoich wypowiedzi do mikrofonu. Nie tylko w przyktadzie 2, ale w cate;j
rozprawie wida¢, ze tlumacz formuluje tlumaczenia jak streszczenia rzeczywistych

wypowiedzi, co moze poddawaé w watpliwos¢ wiernosé takiego przektadu.

Przyktad 3 (sprawa 4, tlumacz 2)
(S) Pan ztozyt w jezyku polskim wniosek o wydanie pozwolenia zwalniajacego z
przedtozenia zaswiadczenia o mozliwosci prawnej do zawarcia malzenstwa w Polsce. Czy

pan zna tre$¢ tego dokumentu? W jaki sposob si¢ pan zapoznat z trescig tego dokumentu?

™ https://poradnikprzedsiebiorcy.pl/-czym-jest-zabezpieczenie-powodztwa, data dostepu: 04.08.2020
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(W migdzyczasie pani s¢dzia proponuje thumaczowi w jaki sposéb thumaczy¢, do ktérego
mikrofonu.)
(T) Czyli tak, pani sie zapytala, s¢dzia si¢ zapytala, czy pan zna, pan powiedzial, ze tak.
(Brak odpowiedzi / thumaczenia drugiego pytania.)
(S) Podtrzymuje pan swoj wniosek?
(Ttumacz thumaczy.)
(O) Yes.
(T) Tak.

(Ttumacz nast¢pnie thumaczy szeptem kolejne pytania sedziego, ale obcokrajowiec nic nie
moéwi. W pewnym momencie uczestniczka (narzeczona) pyta si¢, czy moze wyjasni¢. Sedzia
mowi, ze za chwilg. Thumacz dalej thumaczy obcokrajowcowi i po krotkiej wymianie z nim
zdan mowi:)

(T) Bo pan sie pyta, czy pani moze powiedziec.

Wypowiedzi tlumacza przytoczone w przyktadzie 3 sg problematyczne pod kilkoma
wzgledami. Po pierwsze, thumaczenie wykonywane jest w 3 os. I. poj., a nie w osobie, jaka byta
uzyta w oryginalnej wypowiedzi. Po drugie, thumacz réwniez méwiac o s¢dzi uzywa 3 os. I.
poj., dodatkowo uzywa zwrotu ,,pani”’, co moze wskazywac na to, ze nie zna etykiety panujacej
w sadzie. Po trzecie, sedzia na poczatku wypowiedziala trzy zdania, nie wiadomo, czy thumacz
przettumaczyt wszystkie (bo nie kierowat swoich wypowiedzi do mikrofonu), ale z jego
wypowiedzi wynika, ze chyba tylko jedno. Poza tym tlumacz parafrazuje pytanie s¢dzi
i odpowiada streszczajac wypowiedz cudzoziemca, nie thumaczy wiernie jego stow. Wreszcie,
wiele wypowiedzi ttumacza nie jest wypowiedzianych przez niego do mikrofonu i przez to nie

mozna ich uslyszec¢.

Przyktad 4 (sprawa 7, thumacz 2)
(S) A co takiego niespodziewanego, czy tez, nie wiem, strasznego, si¢ stato, ze pani przyszta
| rozmawiata z zong?
(T) [Do cudzoziemca:] She doesn’t understand what’s so bad about her coming to the house

and talking to your wife.

Thumaczenie zacytowane w przyktadzie 4 moze zosta¢ uznane za niepoprawne w kilku
aspektach. Nie jest ono bezposrednim thumaczeniem stow sedzi. Thumacz (jak mozna zauwazy¢

na podstawie poprzednich przykladéw) najwyrazniej nie zna etykiety panujacej na sali sagdowe;j
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1 nie stosuje chociazby odpowiednich zwrotéw adresatywnych (grzecznosciowych), zwracajac
si¢ do lub gdy, méwigc o se¢dzi, thumaczy uzywajac 3 os. 1. pojedynczej, chociaz wypowiedz
byta sformutowana w 1 os. I. poj., i méwiac o sedzi stosuje zaimek osobowy ,,she”. Dodatkowo
W powyzsze] wypowiedzi tlumacza widzimy, ze uzywa obok siebie dwoch zaimkow (,,she”
oraz ,her”), ktore moga prowadzi¢ do mylnego zrozumienia ttumaczenia poprzez zatozenie, ze
odnoszg si¢ do tej samej osoby. Ponadto jezyk, jakiego uzywa tlumacz, jest o wiele bardziej

kolokwialny niz uzyty w wypowiedzi zrodlowe;.

Przyktad 5 (sprawa 8, thumacz 1)
(S) Przewodniczaca przypomina o obowigzku ztozenia zeznan zgodnych z prawda pod
rygorem mozliwosci ponownego przestuchania po odebraniu przyrzeczenia.

(T) You have to tell the truth... if not you will be heard again under the oath.

W przykladzie 5 mozna zauwazy¢, ze thumacz zamienit 3 os. I. poj. na 2 os. l. poj. 1 pominat
sformutowanie ,,Przewodniczaca przypomina”. Mozna by wypowiedz sedzi przettumaczy¢
jako: ,,The Presiding Judge instructs you that...” lub,,You are (now) instructed by the Presiding
Judge that...”, ale wersja tltumacza nie wydaje si¢ niepoprawna. Zmiana osoby gramatycznej
zostata zastosowana, jednak przekaz jest zrozumialy i zgodny z oryginalnym znaczeniem.

Zaproponowane thumaczenie mozna uzna¢ za wspomniany ekwiwalent pragmatyczny.

Przyktad 6 (sprawa 8, ttumacz 1)
(T) Did he for example contact the teacher to ask for example what the children need for
school? Or did he ask you what needs to be bought for the children?

(O) No, never. I mean, I told him about there is activities after school but he’s not interested
because like I asked him to pay half-half but because it’s about payments, so he said “no, I’m
not going like to participate”.

(T) Czyli nie pytal si¢ mnie. Ja mowitam mu o zajeciach pozaszkolnych, ktore sg dla dzieci
i prositam, zeby pokryt potowe. A jezeli chodzi o ptatnosci od razu powiedzial, ze nie, Ze nie

jest zainteresowany.

Podobnie w przyktadzie 6 — zmiana osoby gramatycznej w drugim zdaniu jest uzasadniona.
Thumaczka przettumaczyta bezposredni cytat (,,No, ’'m not going to participate™) za pomoca
mowy zaleznej (,,Powiedzial, ze nie, ze nie jest zainteresowany”), 1 w tym wypadku zmiana

osoby nie jest blgdem i nie wptywa na zmiang¢ znaczenia. Natomiast innym elementem, ktory
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nie jest poprawny, jest przettumaczenie odpowiedzi cudzoziemca udzielonej na zadanie pytanie
(,No, never.”) w formie pelnego zdania zawierajgcego dopowiedziane przez tlumacza
informacje (,,Czyli nie pytat si¢ mnie.”) i z uzyciem 3 os. 1 poj. Thumaczka dodata elementy,
ktorych nie byto w oryginalnej wypowiedzi. Ponadto rozpocze¢la thumaczenie od spdjnika

»czyli”, ktory moglby sugerowac, ze thumaczenie jest interpretacja thumacza.

Przyktad 7 (sprawa 9, ttumacz 5)

(O) And then... I mean I had plans to go back to UK or maybe my company in Germany or
wherever, but then we plan that we would start on the company soon or maybe we had plans
to work together, but then...

(T) (Do cudzoziemca:) You were in the UK before you met her?

(O) No, no, no. I was in Pakistan. But then I’ve been here since 6 months, since August.
(T) Czyli pan jest tutaj od sierpnia 2016, ale wczesniej rozmawial i mial plany, Zze chcial
sie przenies¢ z Pakistanu do Polski.

(U) (Poprawia ttumacza:) Do Wielkiej Brytanii.

(T) Do Wielkiej Brytanii. To wigze si¢ z jego praca zawodows.

W przyktadzie 7 mozna zauwazy¢, ze wiele elementow tlumaczenia wymagatoby poprawy
(opuszczenia informacji, a takze wyjasnianie przez tlumacza na wlasng r¢ke, bez zglaszania
sedziemu — te kwestie zostaty opisane w dalszych czg$ciach pracy). Jesli chodzi o zmiang osoby
gramatycznej mozna zauwazy¢, ze thumacz zamienit 1 0s. I. poj. oraz I. mn. (,,I had plans to go
back”, ,,we plan we would start”, “we had plans to work together”, “I was”, “I’ve been here”)
na 3 os. l. poj. Formy stosowane przez tlumacza sg nastgpujace: “czyli pan jest tutaj od”,
»wczesniej rozmawiat 1 miat plany”, ,.chciat si¢ przenies¢”, czy ,.to si¢ wigze z jego praca
zawodowg”. Tlumaczenie nie jest dokladne 1 jest raczej podsumowaniem wypowiedzi
cudzoziemca — wskazuje na to wspomniany wczesniej spojnik ,,czyli” zastosowany na poczatku
wypowiedzi, czy zdanie ,,To wigze si¢ z jego praca zawodowa.”, ktore nie jest thumaczeniem
rzeczywistych stow. Ttumaczka nie thumaczy wiernie i umykaja jej informacje rzeczowe, cho¢

ostatnie zdanie w tym przykltadzie wskazuje na to, ze stara si¢ zawrze¢ w tlumaczeniu

informacje, ktore pomingta.

Przyktad 8 (sprawa 9, thumacz 5)
(S) Dobrze, moje pytanie jest do pana takie: jakie pan ma wyksztatcenie?

(T) Your education?
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(O) So my education is... I have B honours in marketing from University of Bedfordshire in
the UK.

(T) Czyli pan skonczyl studia w Wielkiej Brytanii i ma... (Ttumaczka ponownie spoglada w

stron¢ uczestniczki, ktéra mowi:)
(V) Licencjat.
(T) Licencjat... ma dyplom z... (Do obcokrajowca:) Bedfordshire?
(O) It’s Bedfordshire, but it’s honours degree in Bachelor’s, but I’m currently also doing a
course from the University of California in marketing as well.
(T) (Do cudzoziemca:) Online?

(O) Yes.

(T) I studiuje tez internetowo na Uniwersytecie Kalifornia, studiuje w marketingu.

W przyktadzie 8 ponownie mozna zobaczy¢, ze w niektoérych miejscach w thumaczeniu thumacz
zamienia 1 os. l. poj. (,,my education is”, ,,] have B honours in”) na 3 os. L. poj. (,,czyli pan
skonczyt studia w Wielkiej Brytanii i ma”, ,,ma dyplom z”). Ostatnia cytowana wypowiedz
cudzoziemca zostala natomiast przettumaczona dobrze — z uzyciem 1 os. 1. poj. (,,I studiuje
tez”). Poza zmiang osoby gramatycznej zidentyfikowano jeszcze inne kwestie — podobnie jak
w przyktadach wyzej. Thumaczenie pytania s¢dzi (,,Dobrze, moje pytanie jest do pana takie:
jakie pan ma wyksztalcenie?) nie jest wierne, zostaly w nim pomini¢te elementy 1 w rezultacie
w thumaczeniu to pytanie brzmi mniej grzecznie (por. 3.3.4 Opuszczanie/dodawanie elementéw
w tlumaczeniu oraz p. 3.3.7 Rejestr, ton i styl ttumaczonej wypowiedzi). Nastgpnie ttumaczenie
odpowiedzi cudzoziemca na to pytanie (,,Czyli pan skonczyt studia w Wielkiej Brytanii i ma...)
rozpoczete jest od spdjnika ,,czyli”, co wskazuje, ze tlumaczenie bedzie streszczeniem lub
podsumowaniem wypowiedzi cudzoziemca (por. Przyktad 2, 3, 6, 7). Poza tym tlumaczenie tej
wypowiedzi nie jest precyzyjne — ttumaczka przettumaczyta (z pomoca uczestniczki) tytut ,,B
honours in marketing” jako ,licencjat”, a jest to ,,odpowiednik licencjata w zakresie
marketingu, ktory zostat zdobyty z wyroznieniem”. Ttumaczka pomija informacje o tym, jaka
uczelnia wydata dyplom, a nastgpnie pyta o to cudzoziemca (bez zglaszania sedziemu), jednak
ta informacja ostatecznie nie pada w tlumaczeniu. Obcokrajowiec odpowiada na pytanie
thumacza i dodaje nowa informacj¢, a thumacz zamiast thumaczy¢ dopytuje ponownie —
w rezultacie thumaczy jedynie ostatnig zastyszang wypowiedz. W thumaczeniu tego fragmentu

rowniez pojawily si¢ inne btedy, ktore zostang omowione w p. 3.3.9.

Przyktad 9 (sprawa 9, thumacz 5)
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(S) Tak, dlatego, ze ja bede badaé, czy pan z punktu widzenia przepisow Pakistanu moze
zawrze¢ zwigzek matzenski.
(T) The judge needs to see the rules.
(...)

(S) Tak, stwierdzone jest, tylko musze wiedzie¢ na podstawie czego to jest stwierdzone, tak?
(T) OK, whatever it says in the affidavit the judge needs to examine the rules. So the rules
are written in... I mean they are... in your country.

(...)

(S) Wlasnie musimy wiedzie¢ co to jest.

(T) But the judge needs to see the family law to read the chapter about your marriage.
(-..)

(S) Potem musze jeszcze sprawdzi¢, czy te panstwa regulacje rOwniez nie sg... czy one sg
zgodne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego w Polsce, tak?

(T) And then when the judge reads the regulations about your country of getting married

there, then the judge will examine whether it is in conformity with the Polish regulations.

W przyktadzie 9 po raz kolejny wida¢, ze thumacz zmienia bezposrednie wypowiedzi s¢dzi
wypowiedziane w 1 os. 1. poj. (,,bede bada¢”, ,,musz¢ wiedzie¢”, ,,musze jeszcze sprawdzi¢”)
lub w 1 os. I. mn. (,,wlasnie musimy wiedzie¢”) na 3 os. 1. poj. (,,the judge needs to see”, ,,the
judge needs to examine”, ,,but the judge needs to see”, ,,and then when the judge reads ... the
judge will examine”). Ponadto poza samg zmiang osoby gramatycznej, mozna zauwazy¢, ze
thumaczenia nie sg wierne: thumaczka streszcza, opuszcza i dodaje informacje (co zostanie

opisane w p. 3.3.4).

Przyktad 10 (sprawa 9, thumacz 5)

(O) There may be one in, I don’t know, 100 000, I haven’t got a clue. But it’s only when it’s
a very special need for example the first wife she is handicapped or something, and she needs,
I don’t know, but people don’t get married twice there. But normally it’s a...

(T) Czyli nie ma wielozenstwa w praktyce, pan nie zna nikogo takiego. Moze sg jakie$

wyjatkowe sytuacje, ze z pierwsza zong jest cos..., jest niepetnosprawna, czy cos takiego.

Przyktad 10 réwniez egzemplifikuje, w jaki sposob tlumacz zmienia osob¢ gramatyczng
w tlumaczeniu. Wytluszczone w przyktadzie fragmenty sformutowane w 1 1. poj. (,,I don’t

know”, ,,I haven’t got a clue”) zostajg przettumaczone tgcznie w dodatku z uzyciem 3 |. poj.

85



(,,pan nie zna nikogo takiego”). Ttumacz formuluje ttumaczenie dosy¢ niedoktadnie (np.
thumaczy ,,there may be one in 100 000 jako ,,czyli nie ma wielozenstwa w praktyce”), a takze
pomija informacje (np. druga cze¢$¢ wypowiedzi obcokrajowca), CO zostanie opisane

W odpowiednich czgsciach pracy.

Przyktad 11 (sprawa 10, thumacz 2)
(S) Prosze¢ o informacje kiedy Panstwo planuja urlop.
(T) Now she’s asking about your holidays.

Przyktad 11 wskazuje w jaki sposob tlumacz przetozyl wypowiedz sedzi. To thumaczenie
rOwniez zawiera zmian¢ osoby gramatycznej z 1 na 3 1. poj. Ponadto mozna zauwazy¢, ze
wypowiedz w thumaczeniu brzmi bardziej kolokwialnie i niezbyt grzecznie w stosunku do
wypowiedzi zrodlowej — gtdwnie przez uzycie okolicznika ,,now”, co mozna by przetlumaczy¢
jako ,,A teraz ona znowu...”. Poza tym skrocona forma (,,she’s”) dodaje nieformalnego
charakteru catej wypowiedzi. Dodatkowo, méwigc o sedzi, thumacz zastosowat zaimek ,,she”,
CO nie brzmi grzecznie (ponizej W p. 3.3.5 opisana zostanie etykieta sgdowa, z ktdrej wynika,
ze sedzi¢ jako 0sobe reprezentujgca sad nalezy traktowaé zgodnie z obowigzujagcymi W tym
zakresie zasadami). Powyzsze tlumaczenie nie jest dokladne, jest bardziej ogélne niz

wypowiedz zrédtowa.

Podsumowanie
Mozna zauwazy¢, ze niektorzy thumacze (thumacz nr 2, thumacz nr 5 oraz okazjonalnie thumacz
nr 1) maja tendencje do zmiany osoby gramatycznej w thumaczonych wypowiedziach. Skutkuje

to mniejsza dokladnos$cia thumaczenia 1 bezposrednim zaznaczeniem obecnos$ci thumacza.

3.3.2.2 Inne zmiany znaczenia

Jak wskazano powyzej w oparciu o rozne dokumenty dostgpne dla tlumaczy wiernos¢
tltumaczenia uzyskiwana przez zachowanie ekwiwalencji pragmatycznej jest jednym
z najwazniejszych elementoéw tlumaczenia ustnego w sadzie. W punkcie 3.3.2.1 autorka
pokazata, w jaki sposob thumacze zaburzali ekwiwalencje poprzez zmiang osoby gramatycznej.
Ponizej podane sg przyktady, w ktorych pokazano, ze ekwiwalencja pragmatyczna nie zostata

w przektadzie osiggnigta lub znaczenie zostato w mniejszym lub wigkszym stopniu zmienione.
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Przyktad 12 (sprawa 1, thumacz 1)
(S) Co sig stato w tym grudniu, Kiedy konkretnie to zdarzenie mialo miejsce i na czym
polegalo?
(T) So what happened in this December and how did the event go?
(O) December 15™ I went to pick up my... I was supposed to pick up my children.

(T) 15 grudnia miatem odebrac dzieci.

Przyktad 12 pokazuje, ze w thumaczeniu wypowiedzi s¢dzi thumacz opuszcza pewne elementy
(,,kiedy to konkretne zdarzenie miato miejsce”) i1 upraszcza inne (,,i na czym polegato™).
Zaproponowany przez tlumacza ekwiwalent (,how did the event go”) obejmuje oba
zacytowane wyzej fragmenty tego pytania. Nie jest to znaczacy blad, a jedynie pewne
uproszczenie. Sformutowanie ,,how did it go”” mozna zrozumie¢ ,,jak co$ poszlo, jak si¢ udato”,
a nie ,na czym polegatlo” — mozna tu zaobserwowaé pewng zmiang¢ znaczenia. Co do
thumaczenia wypowiedzi obcokrajowca — tu rdéwniez mamy pewne uproszczenie.
Odpowiadajac na pytanie, obcokrajowiec zmienia swoja wypowiedz w trakcie mowienia (,,1
wnet to pick up my... I was supposed to pick up my children”) — w ttumaczeniu thumacz pomija
te wezesniejsza wersje wypowiedzi, co nieznacznie zmienia jej obraz. Jego thumaczenie jest

wiernym przetozeniem tej drugiej wersji wypowiedzi.

Przyktad 13 (sprawa 1, thumacz 1)
(S) Tam, czyli gdzie?
(T) Where did you go?

W tlumaczeniu przytoczonym w przyktadzie 13 w ocenie autorki ekwiwalencja pragmatyczna
zostata zachowana. Znaczenie zostalo przekazane i obcokrajowiec nastepnie podat odpowiedz,
jakiej szukata sedzia. Co umyka w ttumaczeniu, to specyficzny sposéb, w jaki sedzia zadata
pytanie. Wyglada to tak, jakby chciata da¢ do zrozumienia méwigcemu, ze wypowiada si¢

nieprecyzyjnie, a thumaczenie brzmi po prostu neutralnie.

Przyktad 14 (sprawa 1, thumacz 1)
(O) I'said: “Please don’t take them, this is not your right.”
(T) Ja powiedziatem: ,,Prosze¢ nie zabieraj dzieci, to nie twoje prawo.”
(O) I then crouched to just give them a hug, to speak to them.

(T) Nachylilem sig¢, zeby uscisna¢ dzieci i porozmawia¢ z nimi.
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(O) She started pulling them.
(T) Ona zaczeta dzieci odciggad.
(O) And saying: ,,Daj mi dziecko”. Even though | speak English, I do understand Polish.

(T) Moéwiac “Daj mi dziecko” po polsku, chociaz ja rozumiem po angielsku.

Ekwiwalenty tlumacza podane w przyktadzie 14 wydaja si¢ by¢ dobre. Ttumacz w niektorych
miejscach zmienia znaczenie w niewielkim stopniu, na przyktad sformutowanie ,,this is nt your
right” wydaje si¢ odnosi¢ do jakiego§ porozumienia w sprawie kontaktéw, ktore upowaznia
kazdego z rodzicow do kontaktow z dzie¢mi w konkretne dni. Tlhumaczenie ,,to nie twoje
prawo” wydaje si¢ dosy¢ dostowne 1 wymagatoby moze jeszcze jakiego$ dopowiedzenia (np.
,»hie ty masz dzisiaj do tego prawo”). Z kolei czasownik ,,crouched” zostal przettumaczony jako
,hachylitem si¢” zamiast ,,kucnaglem”, ale pomimo tej nies$cistosci przekaz zawarty w zdaniu
jest jasny. Jedynie w thumaczeniu ostatniego zdania przekaz zostal przez thumacza zmieniony,
co skutkowato pewng niekonsekwencjg logiczng. Zdanie powinno brzmie¢: ,,Mowiac: ,,Daj mi

dziecko”. Cho¢ méwie po angielsku, rozumiem tez po polsku.”

Przyktad 15 (sprawa 1, thumacz 1)
(O) I have spoken to a lawyer before that day.

(T) Rozmawiatem wcze$niej z adwokatem tego dnia.

W przyktadzie 15 wida¢, ze okolicznik czasu ,before that day” zostal przettumaczony
niewlasciwie co zmienito w pewnym stopniu znaczenie przytoczonego zdania. Thumaczenie
powinno brzmie¢: ,,Przed tym dniem rozmawiatem z adwokatem”. Cho¢ ogolnie mozna

zauwazy¢, ze ta nieScistos¢ nie ma duzego wptywu na pozostalg tre§¢ zawartag w zdaniu.

Przyktad 16 (sprawa 4, thumacz 2)
(S) Poza tym bedzie pan stuchany jako strona, ma pan obowiazek zlozenia zeznan
zgodnych z prawda...
(T) So you will be heard as a party, and so you’ll have to tell the truth...

Thumaczenie tego krotkiego pouczenia przedstawione w przyktadzie 16 nie zawiera powaznych
btedow, ktore moglyby zmieni¢ znaczenie tekstu wyjsciowego. Jedynie mozna by powiedzie¢,
ze jest w pewnym stopniu niedoktadne. Ttumacz dwukrotnie (niepotrzebnie) dodaje spdjnik

,»80”, ktorego nie ma w oryginalnej wypowiedzi, ani jego zastosowanie nie jest uzasadnione
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strukturg w jezyku docelowym. Zastosowane przez thumacza stownictwo nie jest ekwiwalentne
z jezykiem oryginatu przez co ttumaczenie brzmi mniej oficjalnie i bardziej potocznie, np. ,,ma
pan obowigzek zlozenia zeznan” — ,,so you’ll have to tell” — brakuje sformutowania ,,obowigzek
ztozenia”. Zamiast tego zastosowany zostal czasownik ,have to” oraz skrdécona forma
czasownika ,,will” (,,you’ll have to”) — takie zabiegi majg wplyw na obnizenie rejestru.
Dodatkowo ,,ztozy¢ zeznanie zgodne z prawdg” zostato przettumaczone jako po prostu ,,tell the

2

truth” co jest pewnym uproszczeniem. Wypowiedz s¢dziego mozna przettumaczy¢ mniej

wigcej tak: ,,Besides you will be heard as a party. You have an obligation to testify the truth.”

Przyktad 17 (sprawa 4, thumacz 2)
(S) [Do tlumacza:] Czy ma jakis zawdd, ktéry wykonuje albo wyuczony?
(T) Do you have any like learned occupation, do you perform some, do you have some job?
(O) I have a technical level, so I am not performing any job currently, but | have this level,

technical.

W przykladzie 17 widaé, ze tlumacz nie przettumaczyl zbyt precyzyjnie pytania sedzi
(w odniesieniu do rozgraniczenia pomie¢dzy zawodem wyuczonym a wykonywanym), a zrobit
to bardziej opisowo. Z odpowiedzi cudzoziemca wynika, ze zrozumiat jednak te roznice.
Mozna to rozgraniczy¢ na przyklad tak: ,profession studied” i1 ,profession practised”.
Dodatkowa trudnos$cig dla thumacza (o czym jest mowa w punkcie 3.3.10 ponizej) jest to, ze
sedzia, zadajac pytanie, zwraca si¢ nie do cudzoziemca, tylko w tym przypadku bezposrednio
do tlumacza. Jednak zdaniem autorki to, Ze sedzia zwrocita si¢ z tym pytaniem do thumacza,
jest jedynie konsekwencja jego sposobu dziatania (co wynika z transkrypcji pozostatej czesci

tej rozprawy — por. sprawa 4, thumacz 2).

Przyktad 18 (sprawa 4, thumacz 2)
(S) Zorientowal si¢ pan w tej kwestii wstepnie rozpatrywanej odnosnie mozliwosci
otrzymania dokumentu poswiadczajacego zdolnos¢ do zawarcia matzenstwa w Polsce?
(T) Did you learn regarding the ability to obtain the document which would enable you to

enter into marriage in Poland?

Podobnie jak wyzej (w przyktadzie 17) rowniez w przyktadzie 18 thumacz przetozyt wypowiedz
sedzi w sposob bardziej ogolny w stosunku do oryginatu. Wida¢, ze pominat niektore fragmenty

(,,w tej kwestii wstepnie rozpatrywanej”), uproscit inne (,,dokumentu poswiadczajacego
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(zgodnos¢)”), popemit rowniez kilka bledow: (1) thumaczenie zostato sformutowane z uzyciem
czasu Past Simple, natomiast lepszy w przypadku pytania o skutek bylby czas Present Perfect;
(2) thumacz przettumaczyt ,,zorientowac si¢” jako ,,learn” jednak wydaje si¢, ze nie jest to zbyt
doktadne thumaczenie. Poza podstawowym znaczeniem tego czasownika ,,learn” oznacza — jak
podajag rozne stowniki®® — ,dowiedzie¢ sie czego$” i w takim kontekscie tlumaczenie
wymagatoby jakiego$ dopowiedzenia. W tak skonstruowanym zdaniu brakuje przyimka oraz
dopehnienia (,,learn about something”). (3) ,,mozliwo$¢ otrzymania dokumentu” to nie ,,ability”
(zdolnos$¢; umiejetnosc), a raczej ,,possibility” (mozliwosc); (4) Sformutowanie ,,(document)
which would enable you™ jest przethumaczone ogolnie i brakuje informacji, ze taki dokument
»poswiadcza” mozliwo§¢ zawarcia zwigzku malzenskiego. Przykltadowe tlumaczenie
z uwzglednieniem powyzszych spostrzezen mogtoby brzmie¢ nastepujaco: ,,Have you tried to
get some information on the issue we are discussing regarding the possibility to obtain

a document which would confirm your ability to enter into marriage in Poland?”.

Przyktad 19 (sprawa 4, thumacz 2)

(S) Zgodnie z przepisami, zwigzku malzenskiego nie moga zawrze¢ ze sobg wstepni lub
zstepni, pokrewienstwo biologiczne badz prawne, powinowaci w linii prostej,
przysposobiony z potomstwem przysposabiajacego, rodzenstwo.

(T) She is saying that people, that descendants or ascendants they cannot enter into marriage.
She’s talking about persons who can’t enter into marriage, so like descendants, ascendants,
people who already are married and so on.

(S) T osoba pozostajgca w zwigzku matzenskim ze skazanym za zabéjstwo lub prébe
zabojstwa wspolmalzonka.

(T) And any person who is married to someone who has attempted to kill someone or

murder.

W przyktadzie 19 rowniez wida¢ brak ekwiwalencji w zakresie przekazywanego znaczenia.
Podczas analizy nagrania z tej rozprawy mozna bylo zauwazy¢, ze s¢dzia bardzo szybko
wypowiedziata to zdanie (by¢ moze je odczytywala, a w przypadku odczytywania tekstu tempo
wypowiedzi jest szybsze niz przy zwyklej, swobodnej mowie) pomimo tego, ze zawiera ono
wiele trudnych (terminologicznie) elementow do thumaczenia. Jak wida¢ ttumacz nie byt

W stanie przettumaczy¢ wszystkich termindw — moze ich nie zapamigtal (nie robit notatek) lub

8 M.in. Wielki Stownik PWN-Oxford, Oxford Advanced Learner’s Dictionary czy Stownik Kosciuszkowski
Angielsko-Polski
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po prostu nie mogt nadazy¢ — mozna zaobserwowac, ze stara si¢ przettumaczy¢ ten fragment
opisowo (por. 3.3.10 Warunki pracy ttumaczy). Pomijajac te braki w thumaczeniu terminologii
(czyli brak ttumaczenia catej drugiej czg¢sci wypowiedzi s¢dzi (,,pokrewienstwo biologiczne
badz prawne, powinowaci w linii prostej, przysposobiony z potomstwem przysposabiajacego,
rodzenstwo”)) wida¢, ze thumacz nie thumaczy wiernie, ponadto dodaje elementy, ktorych nie
ma w oryginalnej wypowiedzi, na przyktad, gdy mowi o sedzi (co znamienne dla niego i niezbyt
uprzejme stosuje w tym wypadku wielokrotnie zaimek ,,she” — por. p. 3.3.2.1), np. ,,she is
saying that people”, ,,she is talking about persons”. Ponadto druga wypowiedz s¢dzi (“ze
skazanym za zabdjstwo lub probe zabdjstwa wspotmatzonka™) zostata przettumaczona
niedokladnie 1brakuje w niej istotnych elementéw (,,skazany”, ,,wspdimatzonka”), ktoére
powinny zosta¢ uwzglednione — w przeciwnym razie znaczenie jest zmienione (propozycja:

,someone convicted for murder or attempted murder of their spouse™).

Przyktad 20 (sprawa 7, ttumacz 2)
(S) Pouczam pana o obowigzku mowienia prawdy oraz o tym, ze stosownie do
okolicznosci. ..
(T) So you have been instructed to tell the truth...
(S) ...moze by¢ pan ponownie przestuchany po odebraniu przez pana przyrzeczenia.

(T) ...and you can be heard again after taking an oath if someone requires.

Przyktad 20 pokazuje to samo pouczenie, ktore zostalo omoéwione w przyktadzie 16, i ktore
zostalo wypowiedziane przez s¢dzi¢ w troche innej formie. W tym tlumaczeniu tego pouczenia
thumacz nie zachowat wiernos$ci przekazu, co mozna zobrazowaé¢ na nastepujacych

2

przyktadach: (1) wypowiedz performatywna: ,Pouczam pana o obowiazku...” zostata
przetlumaczona jako ,,So you have been instructed to...” — thumacz dodat spojnik ,,s0”, ktorego
nie ma w oryginale i ktéry moglby sugerowaé, ze ta wypowiedz jest kontynuacja lub wynika
Z jakiej$ innej wypowiedzi (a tak nie jest, poniewaz jest to dopiero poczatek rozprawy).
Tlumacz zastosowal rowniez strong bierna, co nie jest bledem, poniewaz thumacz powinien tak
modyfikowaé¢ wypowiedz docelowa, by pod wzgledem gramatycznym i stylistycznym byta
poprawna w jezyku, na ktory thtumaczy — jednak strona bierna w potaczeniu z czasem Present
Perfect sprawia, ze performatywny charakter wypowiedzi s¢dzi (,,pouczam pana”) znika
w tlumaczeniu. Co wigcej przenosi akcent na obcokrajowca i na to, ze pouczenie juz otrzymat

(nie wiadomo kiedy); (2) zwrot ,,oraz o tym, ze stosownie do okolicznosci” zostal przesuniety

na koniec wypowiedzi thumacza i zamieniony na ,,if someone requires”, co jest thumaczeniem
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niedoktadnym; (3) stowo ,,obowigzek” jest pominigte w thumaczeniu; (4) zwrot ,,po odebraniu
przyrzeczenia” — w kontekscie sgdowym przyrzeczenie (,,affirmation”) to nie jest to samo, co

przysiega (,,0ath”).

Przyktad 21 (sprawa 7, thumacz 2)
(O) The settlement really meant it was from Thursday to Monday every two weeks. It was
very very good.

(T) Czyli ta umowa dobrze szla od czwartku do poniedziatku.

Przyktad 21 pokazuje, ze thumaczenie jest uproszczeniem wypowiedzi cudzoziemca. Ttumacz
zaczyna wypowiedz od spojnika ,,czyli”, o moze prowadzi¢ do wniosku, ze thumaczenie bedzie
pewnga adaptacja wypowiedzi. Ponadto opuszcza elementy (,,really meant it was”, ,,every two
weeks”), co w istotnym stopniu wptywa na zmiany znaczenia. Zastosowanie czasownika ,,szta”

(zamiast na przyktad ,,byl realizowana”) nadaje wypowiedzi nieformalny charakter.

Przyktad 22 (sprawa 7, thumacz 2)
(O) Another example: a New Year’s Eve. ..
(T) A drugi przyktad to wigilia...
(O) We agreed also they would be with me.
(T) Uzgodnili$my, ze dzieci beda ze mng.
(O) And suddenly I got the message the children are sick
(T) I dostalem wiadomos¢, ze dzieci sg chore
(O) And they will be staying with her
(T) I ze zostang z pania (i thumacz pokazuje gestem).
(Wyglada na to, ze obcokrajowiec troche¢ zna polski, bo jesli ttumacz czego$ nie zawiera
w thumaczeniu, to on to powtarza.)
(...)
(O) She said the mother is upstairs and took me.
(T) Wtedy powiedziala mi, ze mama jest na gorze i zabrano mnie tam.
(O) And then I saw ... taking my children early from school.
(T) Zobaczytem, jak ... zabiera dzieci wczesniej ze szkoty.
(O) I went to hug them. I went down on my crouch. I crouched to hug them.
(T) Tak, czyli przywitalem si¢ z nimi.

(O) She started pulling and shouting in Polish “Daj mi dziecko”, profanities, swearing.
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(T) I wtedy ona zaczeta ciagnaé dzieci mowiace ,,Daj mi dziecko”.
(O) She was trying to create a scene.
(T) - (Zwraca si¢ do obcokrajowca z pytajagcym spojrzeniem.)
(O) Yeah, she was trying to create a scene screaming “Daj mi dziecko”.
(T) A, no, pani robita takg scen¢ po prostu.
(...)
(O) 1 was dropping children off. It was after the New Year’s Eve, on a Tuesday, | think on
the 2" or 41 of January.

(T) To byto po wigilii. Wydaje mi sig, ze 2 albo 4 stycznia.

W przyktadzie 22 wida¢, ze thumacz popehit blad rzeczowy — przetlumaczyt,,New Year’s Eve”
jako ,,wigilia: (i w ogole si¢ nie zorientowal). Ten blad zmienia znaczenia podawanych
informacji. Dodatkowo zamienil kwantyfikator ,,another” na ,,drugi” i dodat spdjnik ,,a” na
poczatku wypowiedzi, co mogtoby sugerowaé, ze sg tylko dwa przyktady zachowania matki
podawane przez obcokrajowca, a w zasadzie nie wiadomo ile ich jest, moze by¢ ich wiece;j.
W drugiej czg$ci wypowiedzi jest podobnie — zamiana ,,New Year’s Eve” (sylwester) na
,wigili¢” (mozna to ewentualnie przethumaczy¢ rowniez jako ,,wigilia nowego roku”, poniewaz
samo sformutowanie ,,wigilia” kojarzone jest w kulturze polskiej z dniem 24 grudnia). Nie
W kazdym zdaniu natomiast ta zmiana zrzutuje na znaczenie catego zdania. Poza tym tlumacz
popetnia inne istotne bledy: (1) pomija informacje (,,also”, ,,I went to hug them. | went down
on my crouch. I crouched to hug them.”, ,,shouting in Polish”, ,,profanities, swearing”, ,,I was
dropping children off.”, ,,on a Tuesday”); zmienia to, w jaki sposob obcokrajowiec wypowiada
si¢ 0 matce dzieci (,,the mother” na ,,mama”, ,,she” na ,,pani”) — por. p. 3.3.7. Rejestr, ton i styl
ttumaczonej wypowiedzi; (3) dodaje elementy, ktorych nie ma w wypowiedzi cudzoziemca
(,,Wtedy (powiedziata) mi”, ,,Tak, czyli”’) — por. p. 3.3.4 Opuszczanie/dodawanie elementéw
w tlumaczeniu. Chociaz w ostatnim zdaniu cytowanej wypowiedzi thumacz ponownie zamienit

»New Year’s Eve” na ,,wigilje”, to nie wptywa to na zmian¢ znaczenia zdania.

Przyktad 23 (sprawa 7, thumacz 2)
(S) A prosze mi powiedzieé, bo wlasciwie, jak zapytalam, jak przebiegaja te kontakty, to
chodzilo mi o to jak wygladaja te kontakty osobiste pana z dzie¢mi, czyli jak sg panstwo
razem z dzie¢mi, jak dzieci reaguja, funkcjonuja?

(T) So when you are together with children?
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(O) Fine. Normal. My sons even said to me “When can we see you next, when can we stay
with you?”. We’ve got videos. | have a wife and a young daughter.
(T) eee. Przebiegaja normalnie. Chlopcy przychodza, sa nagrania, bawia si¢, mamy

nagrania, jak si¢ bawia z corka. Zona ma corke, wiec z ta corka sie bawia.

Przyklad 23 pokazuje, Ze thumacz pomija wiele fragmentow w ttumaczeniu (np. cate dtugie
pytanie s¢dzi jest bardzo uproszczone i gdyby nie fakt, ze obcokrajowiec zdaje si¢ rozumie¢
jezyk polski, to istniatoby ryzyko, ze nie odpowiedzialby wiasciwie na pytanie zadane
W sposob, w jaki sformulowat je ttumacz). Poza tym, w drugiej czesci przyktadu mozna
zauwazy¢, ze tlumacz nie tlumaczy wiernie, dokonuje zmiany znaczenia 1 informacje, jakie
wynikaja z thumaczenia sg troch¢ inne niz te, ktore zostaty wypowiedziane przez cudzoziemca.
Thumacz pomija wypowiedz, w ktorej obcokrajowiec przytacza pytanie synow (My sons even
said to me “When can we see you next, when can we stay with you?”. — Moi synowie nawet
powiedzieli do mnie: Kiedy znowu ci¢ zobaczymy, kiedy mozemy do Ciebie przyjechac
i zosta¢ na noc?). Dalsza cz¢$¢ wypowiedzi: ,,We’ve got videos. I have a wife and a young
daughter” (Mamy filmy video. Mam Zong¢ i malg coreczke.) — zostata przettumaczona dosy¢
swobodnie i moze ona wprowadza¢ w blad. Cze$¢ informacji zostala dodana (Chlopcy
przychodza, s3 nagrania, bawig si¢, mamy nagrania, jak si¢ bawig z corka.), natomiast ostatnie
zdanie wypowiedzi thumacza (Zona ma corke, wiec z tg corka si¢ bawia.) informuje o tym, ze
zona uczestnika ma swoje dziecko, a nie ze jest to ich wspolne dziecko. Taki blad nie rzutuje
by¢ moze na cala wypowiedz obcokrajowca, niemniej jednak zawiera nieprawdziwe

informacie.

Przyktad 24 (sprawa 7, thumacz 2)
(Adw. Wnioskodawczyni) Prosze¢ powiedziec, jak spedzit pan $wieta?
(T) How did you spend the...
(A) Czy pan kontaktowat si¢ z dzie¢mi?
(T) ... the last Christmas? Holidays?
(O) These Christmas?
(T) (Do adwokata:) Mowimy o tych §wigtach?
(A) Tak, o wielkanocnych.
(T) Easter, Easter, sorry.
(O) With my... Easter? What do you mean?

(Uczestniczka:) Swieta Wielkanocne.
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(T) Czyli Easter, this Easter.
(U) [Uwaga chyba do thumacza:] Pan nie obchodzi, wiec jakby trzeba mu wytlumaczy¢ moze
okres czasowy.
(T) So like...
(O) You mean just a... SO we spent time with the children.

(T) Spedzitem czas z dzie¢mi.

Przyktad 24 pokazuje, ze mogg istnie¢ rozbiezno$ci pomiedzy jezykami i réznice w znaczeniu
pozornie podobnych stéw, 1 to wilasnie jest rolg thumacza, by efektywnie przekaza¢ znaczenie.
W tym fragmencie uzyte zostalo stowo ,Swieta”, ktére w jezyku angielskim mozna
przetlumaczy¢ na dwa sposoby. Jesli ttumacz nie jest pewien o ktore ze $wiat chodzi, to
powinien dopyta¢, by uzyskac tg informacje. Z powyzszego przyktadu wida¢, ze thumacz nie
jest pewien, poniewaz rozumie podwoéjne znaczenie tego stlowa, robi przerwe, co umozliwia
pani adwokat drugiej strony wtraci¢ kolejne pytanie. Ponadto tlumacz nie dopytuje ani nie
prosi o uscislenie stowa ,,$wieta”. Po namysle sam podejmuje decyzje, ktora — jak pokazuje
dalsza wymiana zdan — okazuje si¢ niewtasciwa. W koncu ttumacz zadaje pytanie (,, Mowimy
0 tych $wietach?”), ale formuluje je nieprecyzyjnie, w taki sposob, ze pyta jedynie o to, czy
byly to ostatnie $wigta (chociaz juz wczesniej w jego ttumaczeniu padto ,,last”). Adwokat
odpowiada, i dodaje uzupetniajgco, ze chodzi o $wieta wielkanocne (by¢ moze ustyszata juz,
ze thumacz uzyl stowa ,,Christmas™). Na obrone¢ tlhumacza nalezy doda¢, ze rowniez uzyt
ekwiwalentu ,holidays” nieco bardziej neutralnego znaczeniowo, ktére rdwniez moze si¢
kojarzy¢ z czasem $wigtecznym, wolnym od pracy®!, jednak uzyte w liczbie mnogiej stowo to
bardzo czgsto 0znacza po prostu wakacje. Powstato w ten sposdb nieporozumienie, bo pytanie
dotyczylo Swiat wielkanocnych, a nie bozego narodzenia. Tlumacz szybko si¢ poprawit
(,,Easter, Easter, sorry. (...) Czyli Easter, this Easter.”), jednak obcokrajowiec nie do konca
rozumie o co jest zapytany (,, With my... Easter? What do you mean?”). Na koniec tej wymiany
zdan wydaje si¢, ze obcokrajowiec nadal ma watpliwosci (ttumacz nie korzysta z sugestii
uczestniczki, by wytlumaczy¢ przestuchiwanemu o co chodzi — wydaje si¢, ze stusznie, bo takie
sugestie powinien raczej wysuwac se¢dzia; z drugiej strony powinien upewnié sig¢, ze
obcokrajowiec rozumie; thumacz zaczyna thumaczy¢, ale obcokrajowiec mu przerywa i udziela
odpowiedzi, ktorg thumacz po prostu thumaczy). Tutaj wida¢ rowniez nieumiejetnos¢ thumacza

sprawowania kontroli nad tym co i jak jest wypowiadane. Tlumacz nie do konca panuje nad

81 Por. Holiday, holidays, holiday season w: Cambridge Advanced Learners Dictionary, wyd. 3
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wymiang zdan 1 nie jest w stanie precyzyjnie przetozy¢ wielu wypowiedzi. A gdyby lepiej
panowatl nad tym, co jest wypowiadane i skuteczniej przekazywal znaczenie, by¢ moze nie

dochodzitoby do tego typu niejasnosci podczas wymiany zdan.

Przyktad 25 (sprawa 8, thumacz 1)
(Adwokat Wnioskodawczyni:) Czy w zakresie sprawowania wladzy rodzicielskiej
dochodzilo miedzy panstwem do klétni, czy tatwo byto ustali¢ zasady?
(T) Did you have any problems with him, was it easy to establish the rules that you share

the children?

Przyktad 25 pokazuje, ze pomimo ze pytanie adwokata nie zostato przettumaczone precyzyjnie,
to jednak znaczenie pytania udalo si¢ thumaczowi w jakiej$ czesci przekazacé. Pierwsza czgs¢
pytania (,,Czy (...) dochodzito migdzy panstwem do kt6tni?”’) zostata zamieniona na ,,Did you
have any problems with him?” co w pewnym stopniu zmienia §rodek cig¢zkosci tego pytania
(z neutralnego na perspektywe pani) i brzmi bardziej ogodlnie, natomiast sformutowanie
W zakresie sprawowania wladzy rodzicielskiej” zostatlo przettumaczone jako ,,that you share
the children” co mozna uzna¢ za ekwiwalent pragmatyczny (poniewaz leksyka prawnicza nie
zostata zachowana) i przesuni¢te na koniec zdania. Wskutek takiego tlumaczenia pytanie

adwokata brzmi bardziej ogodlnie i nie tak precyzyjnie.

Przyktad 26 (sprawa 8, thumacz 1)
(A) Czy uczestnik kiedykolwiek uzalezniat swoja zgode w zakresie decyzji dotyczacych
dzieci albo swoja decyzj¢ do dzieci od pani zachowania?

(T) Did the participant ever make his decision regarding children dependent on your
behavior? Did he want you to do something so that he would agree to something?
(O) Yes, it’s like he sometimes asked for something in return.

(T) Czasem prosi 0 co§ w zamian.

(A) O co na przyktad?

(T) For example?

(O) For example, well I can say it’s like harassment to me, so yeah, just to follow what he
wants or just to follow what | want, we have to have something in return like he was like
harassment grabbing me which is I don’t feel comfortable because I am not his wife

anymore.
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(T) Wydaje mi sig¢, ze chodzi o takie naduzycie wobec mojej 0osoby, czyli na przyktad ja
musialam robic¢ to, co tylko on chce, albo zeby$smy zrobili to, co ja chcg, musiatam wtedy daé
mu co$ w zamian, 1 wydaje mi si¢, ze to jest naduzycie, ja juz nie jestem jego zong. Nie
powinien si¢ tak zachowywac.

(S) A co konkretnie chciat w zamian?

(T) And what specifically did he want in return?

(O) Like touching my body.

(T) Na przyktad dotyka¢ mojego ciala.

(O) Which is I don’t feel comfortable, so...

(T) Ja nie czuje si¢ z tym dobrze.

(...)

(O) I am trying to like my kids needs a father, but in this case with this kind of situation I
have to be there and he was like harassing me. I don’t feel comfortable with that to be
honest.

(T) Dzieci potrzebuja ojca, takze ja dokladalam staran, zeby to si¢ dzialo, natomiast teraz
kiedy jeszcze ja muszg by¢ obecna podczas tych kontaktow, i jeszcze on jest dla mnie
niemily, jest to sytuacja po prostu dla mnie niekomfortowa.

(...)

(Adw. Wnioskodawczyni) Wczesniej uzyla pani stowa ,,harassing”. W jaki sposéb byta
pani... tutaj zostalo to przetlumaczone...

(T) (Do adwokata:) ,,Molestowanie”? To dosy¢ trudne do przetlumaczenia: ,,nagabywana”?
(S) Nagabywana?

(A) Moze by pani wyjasnila co znaczylo to stowo. Co konkretnie si¢ pod tym sktadato,
zeby$Smy wyjasnili.

(T) (Do cudzoziemca:) You mentioned harassment, that you’ve been harassed. Could you
explain in more details what it was?

(O) Well, it’s about he was trying to touch me, | said no, but he’s like forcing to touch me,
so that’s one of the things that I don’t feel comfortable, it’s like well we’re already
separated, so it’s not his right like to touch me unless I allow him for example.

(T) Probowal mnie dotyka¢, ja powiedziatam, ze nie. On nadal prébowal mnie dotykac,
a nie jesteSmy juz razem i teraz bez mojego pozwolenia nie powinien probowa¢ mnie

dotykac.
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Stowem kluczem w przyktadzie 26 jest angielskie stowo ,,harassment”, dla ktérego thumaczka
nie potrafi znalez¢ ad hoc dobrego ekwiwalentu w rezultacie stosujgc rézne odpowiedniki
(skutkuje to na koniec tym, ze adwokat celowo podnosi t¢ kwesti¢). W pierwszym fragmencie
zostaje ono przetltumaczone jako ,naduzycie”, dodatkowo tlumaczka pomija fragment
,»grabbing me”, ktory jest dosy¢ istotny, bo wskazuje na fizyczny charakter czynu. W drugim
fragmencie ,harassment” (,,he was harassing me”) zostato przettumaczone jako ,,on jest dla
mnie niemity”, co jest nie tylko duzym ztagodzeniem przektadu, a w zasadzie istotng zmiang
znaczenia, bo bycie niemitym nie implikuje robienia czego$ na site wbrew woli drugiej osoby.
Kiedy pod koniec rozprawy adwokat wnioskodawczyni zapytata celowo o to stowo (,,wczesniej
uzyla pani stowa ,,harassing”) thumaczka wreszcie zaproponowala mocniejsze 1 — co wazne —
bardziej adekwatne ekwiwalenty (,,molestowanie”, ,,nagabywana”). Mozna zauwazy¢, ze
wskutek bledu ttumacza (zbyt tagodnego ttumaczenia, nie oddania znaczenia i zabarwienia
emocjonalnego oryginalnej wypowiedzi) kwestia zachowania uczestnika (ktore bylo
niewlasciwe) zostala jakby pominigta lub przeoczona przez sedzi¢ i adwokat musiata o to
dodatkowo dopyta¢. Czasownik ,to harass” mozna w tym kontek$cie przetltumaczy¢ na
przyktad jako ,,napastowac”. Dodatkowo przyktad 26 pokazuje, ze kiedy tekst zrédtowy jest
problematyczny, to moze to utrudnia¢ tlumaczenie takiego tekstu (w tym wypadku
obcokrajowiec duzo moéwi, buduje dtugie zdania, nie do konca poprawne gramatycznie).
Wskutek tego thumacz pomija lub inaczej formutuje pewne informacje (ktore nie wydaja si¢
kluczowe, np. ,yes, it’s like”, ,,Well, it’s about”, ,,but he’s like forcing to touch me, so that’s

one of the things that I don’t feel comfortable™).

Przyktad 27 (sprawa 9, thumacz 5)
(S) lle pan ma lat?
(T) Your age, please.
(O) I'm... I'm going to be 28™,
(T) Bede miat 28.
(S) To nie chodzi o to, ile pan bedzie mial tylko ile pan ma.
(T) How old are you now?

(S) (Do cudzoziemca:) Right now.

Przyktad 27 pokazuje, ze thumaczenie powyzszego pytania sedzi nie jest zbyt doktadne, brzmi
jak rozkaz, podczas gdy pytanie sedzi brzmi uprzejmie. Nastgpnie komentarz s¢dzi do tego, co

powiedziat obcokrajowiec (,,To nie chodzi o to, ile pan bedzie mial tylko ile pan ma.”) nie
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zostal w ogole przettumaczony, tylko thumaczka ponownie zapytata o wiek dodajac okolicznik
»now”, ktory stanowi pewne nawigzanie do stow sedzi. Przez to, ze ttumacz tlumaczy
niedoktadnie s¢dzia zwraca si¢ po angielsku do cudzoziemca (,,Right now.”). By¢ moze zrobita

to, poniewaz ttumaczenie nie byto precyzyjne.

Przyktad 28 (sprawa 9, thumacz 5)
(S) Czy pan ma wiedze jak wygladajg przepisy w Panstwa kraju w zakresie warunkow, jakie
nalezy spehic, zeby zawrze¢ matzenstwo?
(T) Do you know what is required in your country to get married for a person?
(O) Like when we go there do you mean?
(T) W samym juz...?
(S) W Pakistanie.
(T) In your country.
(S) Jakie przepisy reguluja kwesti¢ matzenstwa w Pakistanie?
(T) What are the rules that provide regulation?
(S) Czy jest prawo swieckie, ktore to reguluje, czy moze jest prawo wyznaniowe? Jakby
mogt nam pan to wylozy¢?
(T) Do you think you can tell whether this... the rules about getting married in your country,
is it like religious rules or like no-religious?
(S) Swieckie.
(T) Civil.

W przyktadzie 28 réwniez wystepuje stowo — klucz. Jest nim stowo ,,przepisy”, ktore zostato
uzyte przez sedzie w pytaniu skierowanym do obcokrajowca. Ttumaczka zdecydowala si¢
przetlumaczy¢ je opisowo (,,what is required”), przez co bylo zmuszona dodaé¢ zwrot ,,for
a person”, ktorego nie ma w wypowiedzi wyjsciowej. Jednak przez to, ze thumaczenie nie jest
zbyt precyzyjne, cudzoziemiec nie rozumie pytania. S¢dzia parafrazuje pytanie. Ponownie
pojawia si¢ stowo przepisy, ktore thumaczka tlumaczy jeszcze inaczej (,,rules that provide
regulation”). Tlumaczenie thumacza jest raczej opisowe, poza tym w tym pytaniu brak jest
fragmentu ,.kwestic matzenstwa w Pakistanie”, ktory zawiera istotne informacje, bo zwe¢za
pytanie. Nastepnie sedzia nie czekajac na odpowiedz cudzoziemca zadaje kolejne, powigzane
pytania, ktore zawieraja kolejne terminy (,,Czy jest prawo $wieckie, ktore to reguluje, czy moze
jest prawo wyznaniowe? Jakby mdgt nam pan to wytozy¢?” — kwestie dotyczace thumaczenia

terminologii zostang omowione w p. 3.3.6). Tlumacz zaczyna od ostatniego pytania sedziego,
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nie jest to zle, to najlepiej pamigta, z tym, ze nie jest to doktadne thumaczenie: ,,to tell®?” moze
m.in. oznacza¢ odrézni¢ co$ od czego$, przydalby si¢ tu zaimek ,,us”: ,,do you think you can
tell us...” — to byloby blizsze pytania s¢dzi, poza tym, pytanie s¢dzi jest grzeczniejsze, lepszy
bytby czasownik modalny ,,could”. Ttumacz uzywat wczesniej stowa ,,rules” na ,,przepisy”. Tu
pojawiajg sie terminy ,,prawo $wieckie/wyznaniowe” | ttumacz ponownie uzywa stowa ,,rules”
(zamiast np. ,,Jlaw”, ktére pomogloby rozgraniczy¢ te pojecia skoro zostaly one rozgraniczone
w wypowiedzi wyj$ciowej). Ponadto przymiotnik ,,$wieckie” tlumacz ttumaczy opisowo
z btedem ,,no-religious” (por. ,non-religious” lub ,secular”). Sedzia powtarza stowo
»Swieckie”, a tlumacz probuje znalez¢ lepszy ekwiwalent. ,,Civil” to jest kolejne
zaproponowane przez niego tlumaczenie tego slowa. W powyzszym przykladzie widac, ze
pewna trudno$¢ w precyzyjnym oddaniu znaczenia moze prowadzi¢ do nieuzyskania wiernosci
przektadu i niezrozumienia thumaczenia przez odbiorce. Ponadto thumacz pomija rOwniez inne

elementy (np. ,,w Pakistanie” thumaczac to jako ,,In your country.”, a innym zdaniu calkiem to

pomijajac).

Przyktad 29 (sprawa 10, thumacz 2)
(O) She was pregnant with my child and for 6 months she was staying with her ex-boyfriend.
(T) Byta w ciazy z pana dzieckiem, a przez ten czas przez 6 miesi¢cy spotykala si¢ z bytym

chlopakiem.

Podobnie wypowiedz przytoczona w przykladzie 29 nie zostata przettumaczona wiernie. Po
pierwsze, ttumacz zmienit osobe z 1 na 3 1. poj. (,,with my child” —,,z pana dzieckiem”, ponadto
to sformulowanie samo w sobie nie jest zbyt trafne, mozna by to przettumaczy¢ jako ,byta
W cigzy, nosita moje dziecko”), dodatkowo ttumacz uzyt zwrotu grzeczno$ciowego ,,pana”
zmieniajac tym samym ton tej wypowiedzi. Po drugie, ttumacz dodat element, ktorego nie byto
w wypowiedzi wyjsciowej (,,a przez ten czas”). Po trzecie zmienit znaczenie fragmentu: ,,she

was staying with” na ,,spotykata si¢ z”. Powyzszego ttumaczenia nie mozna uznaé za wierne.

Podsumowanie
Thumacz nr 1 zmienia znaczenie w niewielkim stopniu (najczgsciej upraszczajac przekaz, by
byt on bardziej zrozumialy i brzmial naturalnie), a takze nieco tagodzac znaczenie oryginalnej

wypowiedzi (por. harassment). Z kolei ttumacz nr 2 dokonuje zmian znaczenia tlumaczac

8 Por. tell w: Oxford Advanced Learners Dictionary, wyd. 8
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W sposob opisowy, by bardziej doktadnie przekaza¢ znaczenie w sytuacjach, gdy nie jest
W stanie przywota¢ trafnego ekwiwalentu. Nadto tlumacz nr 2 dokonuje zmian rejestru
thumaczonych wypowiedzi co skutkuje ztagodzeniem tonu thumaczonych tresci. Thumacz nr 2
popetnia rowniez biedy tlumaczeniowe, ktore skutkuja zmiang znaczenia wyjSciowego.
Thumacz nr 5 natomiast w duzym stopniu upraszcza w thtumaczeniu oryginalne tresci przez co

— podobnie jak ttumacz nr 2 — zmienia ton wypowiedzi zrodlowych.

3.3.3 Wyjasnianie nieznanych lub niezrozumiatych poje¢ przez thumacza bez zglaszania

sedziemu

Kolejng istotng kwestig, ktora uwidocznita si¢ podczas analizy materialu badawczego jest
kwestia wyjasniania przez tlumaczy niejasnosci w tlumaczeniu. Z rozpraw wida¢, ze te
niejasnosci dotyczyly réznych przypadkéw: niezrozumienia przez cudzoziemca przekladu
i koniecznosci uzupetnienia ttumaczenia przez ttumacza w celu ulatwienia zrozumienia,
niezrozumienia przez ttumacza wypowiedzi cudzoziemca, lub niezrozumienia przez ttumacza
sformutowania lub specjalistycznego terminu uzytego przez sedziego lub adwokata — byly to
sytuacje, ktore wymagaly dopytania lub dodatkowego komentarza ze strony thumacza. Pomimo
ze w dostepnych zrodlach® nie zostato wskazane jednoznacznie, ze thumacz ma obowigzek
zgltasza¢ kazdg dodatkowa czynno$¢ inng niz thumaczenie, to jednak zarowno KTP (§ 63, § 67),
jak 1 KZTP (§ 76, § 79 1 § 80) moéwig o tym, ze thumacz ma (i) prawo do poproszenia
0 powtdrzenie wypowiedzi w razie gdyby czego$ nie ustyszat, lub nie zrozumiat, oraz (ii) prawo
do ,,wyjasnienia lub uscislenia znaczenia nieznanych tlumaczowi terminéw prawnych lub
innych specjalistycznych” (KZTP, § 80).

Dodatkowo KZTP informuje, ze ,ttumacz przysiegly powinien powiadomi¢ osobg
prowadzacg czynnos¢, jezeli w procesie komunikacji stwierdzi lub ma obawg, Ze nastapito
niepelne zrozumienie lub jezeli zajdzie potrzeba uzupeinienia thumaczonej wypowiedzi
0 informacj¢ badz komentarz niezbedny do zrozumienia tre$ci i intencji thumaczonej
wypowiedzi” (§ 79). Zatem skoro sedzia przewodniczy kazdej rozprawie 1 z mocy prawa
sprawuje kontrole na sali rozpraw i koordynuje czynno$¢, ktéra si¢ tam odbywa, wiec
oczekiwanie, ze ttumacz bedzie zglaszat wszelkie dodatkowe dziatania, ktore podejmie wydaje
si¢ uzasadnione. W przeciwnym razie tlumacz pozbawia sedziego mozliwosci sprawowania

takiej kontroli i czuwania nad przebiegiem rozprawy, poniewaz — jak wida¢ w analizowanych

8 Por. m.in. Ustawa o zawodzie tlumacza przysiegltego, KZTP
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rozprawach — w momentach, gdy na przyktad ttumacz wdaje si¢ w dialog w obcym jezyku
z obcokrajowcem, to pozostali obecni na sali — w tym sedzia — moga nie wiedzie¢ co si¢
w danym momencie dzieje. Glosem przeciwko kazdorazowemu zglaszaniu jest zwyczajnie to,
ze jest to kolejna rzecz, o ktorej musi pamigta¢ thumacz, ktdorego pamigc jest juz i tak obcigzona,
a takze ze czasami — jak pokazuja nagrania — wymiana zdan jest tak dynamiczna, ze thumacz
moze po prostu nie zdazy¢ tego zrobic.

W analizowanych rozprawach ttumacze w wickszosci nie sygnalizowali sg¢dziemu
koniecznos$ci doprecyzowania ttumaczenia, a takze angazowali si¢ w tym celu w wymiang zdan
z cudzoziemcem, a pozostali uczestnicy obecni na sali rozpraw czekali az skonczg i thumacz
dokona tlumaczenia. Zdarzato si¢, ze tlumacz prosit o wyjasnienie specjalistycznego terminu
lub o powtorzenie fragmentu, ktorego nie uslyszal lub nie zapamietal. Przyktady podano

ponize;j.

Przyktad 30 (sprawa 1, thumacz 1)
(O) The police then had a chat with me, I’d explained the situation.

(T) Przyjechata policja, porozmawiata ze mna, ja wyjasnitem sytuacjg.
(O) They said there’s nothing we could do, we have to speak to the children.
(T) Powiedzieli, ze nie mogg nic zrobi¢, musza porozmawiac z dzie¢mi.
(O) And then they came out, they spoke to me.

(T) I wyszli 1 porozmawiali znowu ze mna
(O) after speaking to the mother
(T) po rozmowie z mamg
(O) And basically they went home with the mother
(T) [Do cudzoziemca:] The police?

(O) No, the children went home with the mother.

(T) Dzieci pojechaty do domu z matka.

(O) You know, the children are number one, they don’t want to be stressed.
(T) Czyli, dzieci, nie chcieliSmy... [Do cudzoziemca:] We didn’t want to...?
(O) stress the children a lot.

(T) Nie chcieliSmy stresowac dzieci.

Przyktad 30 pokazuje, ze w dwdch momentach tlumacz zadaje dodatkowe pytania
cudzoziemcowi bez zglaszania sedziemu (fragmenty pogrubiono). W pierwszym miejscu

thumacz musiat doprecyzowaé niezrozumialy dla niego podmiot (,they”) 1 przez to
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przetlumaczyt ostatnia wypowiedZ dostownie, bez dodatkowego komentarza obcokrajowca
(mozna by byto to zrobi¢ np. tak: ,,I sprowadzito si¢ to do tego, ze pojechaty do domu z matka™).
W drugim miejscu wyglada, jakby thumacz si¢ zmeczyt, albo chwilowo si¢ zdekoncentrowat —
dopytat, gdy stracit watek, jednak gdy obcokrajowiec powtorzyt wypowiedz, to potem tlumacz
przettumaczyt jedynie zdanie powtdrzone i troche umkne¢to z oryginalnej wypowiedzi, jak

mialo to roOwniez miejsce wyzej.

Przyktad 31 (sprawa 3, thumacz 2)
(S) Moje pytanie jest takie: czy pani lepiej postuguje si¢ jezykiem francuskim niz angielskim,
czy jest blizszy pani jezyk francuski?
(T) Francuski jest lepszy. [Po konsultacji z powodka tlumacz tak odpowiada.]
(S) Ja rozumiem. [Do protokotu:] Wskazujac na wicksza znajomos$¢ francuskiego niz
angielskiego wnosi, aby petnomocnik z urzgdu wiladat jezykiem francuskim.
(T) [Do sedziego:] Pelnomocnik czyli kto?
(S) Pelnomocnik ewentualnie ustanowiony przez sad.
(T) [Do sedziego:] Jakby prawnik?
(S) Adwokat.
(T) (Thumacz thumaczy, apotem mowi:) To pani dzigkuje.
(S) Na razie jeszcze sad nie rozstrzygnal w tym przedmiocie. Za chwile sad wniosek
rozpozna.
(Thumacz thumaczy szeptem.)
(S) Sad postanowit uzna¢ dla powodki petnomocnika z urzedu, ktorego ustanowi Okregowa

Rada Adwokacka we Wroctawiu.

W przyktadzie 31 rowniez widaé, ze tlumacz zadaje dodatkowe pytania sedziemu wrecz mu
przerywajac. Robi to ad hoc, nie zglaszajac wyraznie potrzeby doprecyzowania, ale raczej
swobodnie zadajgc sedziemu pytania. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze dopytanie w taki sposob
nie przedluza w znaczacy sposob procedowania, bo odbywa si¢ ono w pewnym sensie
dynamicznie. Ponadto pytania zostaty zadane bezposrednio s¢dziemu, ktory na nie odpowiada,
I tym samym jest w stanie kontrolowa¢ przebieg przestuchania, w tym wypadku komunikacja

nie odbywa si¢ na linii thumacz — cudzoziemiec.

Przyktad 32 (sprawa 3, thumacz 2)

(S) Kim pan jest z zawodu, czym pan si¢ zajmuje?
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(T) What’s your like learned profession?
(O) I have high school and I also have a technical level in IT.
(T) [Do obcokrajowca bez zglaszania sedziemu, wcina si¢ w wypowiedz obcokrajowca:]
High school, so it’s secondary?
(O) Yes.
(T) Czyli jesli chodzi o wyksztalcenie, to jest srednie, ale pani powiedziala kim jest z
zawodu, tak, pani sedzio?
(S) [Do tlumacza:] Czy ma jaki$ zawod, ktory wykonuje albo wyuczony?

(T) Do you have any like learned occupation, do you perform some, do you have some job?

W przyktadzie 32 ttumacz zadaje pytania dodatkowe najpierw obcokrajowcowi, a potem sedzi:
W pierwszym miejscu, by upewnic¢ si¢, ze dobrze zrozumial wypowiedz cudzoziemca (cho¢
pomimo tego thumaczenie nie jest zbyt doktadne i jest raczej parafraza, a nie wiernym oddaniem
stow cudzoziemca); druga czes¢ tej wypowiedzi, to zwrot do s¢dzi z pytaniem o powtorzenie.
W tym miejscu mozna nadmieni¢, ze zarbwno w tym przyktadzie, jak 1 poprzednim thumacz
zwraca si¢ do s¢dziego bez jakiegokolwiek odniesienia si¢ do etykiety panujacej na sali rozpraw
(nie wstaje, gdy zwraca si¢ do sedziego, co zwykle jest wymagane, ani nie stosuje
odpowiednich zwrotow adresatywnych)®. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze sedzia rowniez
zamiast zwracac si¢ bezposrednio do obcokrajowca zastosowata form¢ w 3 os. 1. poj., co moze

utrudniaé¢ swobodne ttumaczenie.

Przyktad 33 (sprawa 4, thumacz 2)

(S) Zorientowal si¢ pan w tej kwestii wstepnie rozpatrywanej odno$nie mozliwosci
otrzymania dokumentu poswiadczajacego zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa w Polsce?
(T) Did you learn regarding the ability to obtain the document which would enable you to
enter into marriage in Poland?

(O) Do I know about them?

(T) [Do obcokrajowca:] Yes, if you were trying to get some information about it?
(O) Yes.

(T) Tak, orientowatem sie.

(S) Nie ma takiej mozliwo$ci?

(T) And so there is no such possibility?

8 http://wartowiedziec.pl/serwis-glowny/styl-zycia/11332-savoir-vivre-w-sdzie, data dostepu: 08.12.2020
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(O) Come again?

Przyktad 33 pokazuje, ze thumacz wyjasnia obcokrajowcowi (sam — bez zglaszania s¢dziemu
iw dodatku niezbyt precyzyjnie), gdy obcokrajowiec zadaje mu pytanie (zamiast
przettumaczy¢ to pytanie i pozwoli¢ na to, by ewentualne wyjasnienie przedstawit sedzia).

Wskutek tego nastgpito nieporozumienie, obcokrajowiec nie do konca rozumie o co jest pytany.

Przyktad 34 (sprawa 7, thumacz 2)
(O) She came with her boyfriend and her father was sitting in the car. Apparently — my wife
told me.
(T) Pani ... przyszta do mnie ze swoim chlopakiem, a najwyrazniej ojciec znajdowat si¢ w
samochodzie, bo tak powiedziata moja...
(S) Nic z tego nie zrozumialam. Jaki ojciec? Czyj ojciec?
(Thumacz dopytuje, bez zglaszania sedziemu:)
(T) Because you said your father was apparently in the car.
(O) No, her father, her father and her boyfriend.
(T) Dlatego, ze... [Do cudzoziemca:] Her boyfriend came to the house?
(O) He didn’t come to the house. The boyfriend waited in the car with her father while
she came to the front of the house.
(T) Aha.
(S) Ojciec pani ...?
(T) Ojciec pani ..., tak.
(S) Byt w samochodzie?

(T) Ojciec pani ... z chtopakiem pani ... byli w samochodzie, gdy pani ... przyszta do domu.

Pogrubione fragmenty w przyktadzie 34 ponownie wskazujg na miejsca, w ktorych thumacz
zadaje dodatkowe pytania cudzoziemcowi. Jak pokazano juz wczes$niej thumacz gubi si¢
I wyjasnia z cudzoziemcem to, czego nie zapamigtat, jednak nie zglasza potrzeby dopytania
sedziemu, tylko w momencie, gdy nie jest pewien bezposrednio zadaje pytanie cudzoziemcowi.
Wywiazuje si¢ miedzy tltumaczem a cudzoziemcem rozmowa, a tlumacz nie przekazuje na
biezaco uzyskanych informacji. Sedzia musi si¢ wtraci¢ i dopytaé, a thumacz odpowiada tak,
jakby to on byl przestuchiwany. Dodatkowo tlumacz najwyrazniej niedoktadnie zrozumiat
wypowiedz cudzoziemca, poza tym zadaje cudzoziemcowi pytania w sposob sugerujacy

odpowiedzi.
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Przyktad 35 (sprawa 7, thumacz 2)
(O) And then every two weeks Friday, Saturday, Sunday.
(T) To znaczy... [Do cudzoziemca:] So you can?
(O) I can, which was the court agreement.
(T) Czyli mogtem spotykac sie dalej we wtorki i czwartki i w tym drugim terminie.
(-.)

(O) The amical agreement was Thursday, Friday, Saturday, Sunday, Monday.
(T) A potem byta umowa, ugoda, czyli wtorek, czwartek, sobota... [Do obcokrajowca:]
Saturday?

(O) Thursday, Friday, Saturday, Sunday to Monday morning.

(T) Czwartek, piatek, sobota...

Pogrubione fragmenty w przyktadzie 35 ponownie wskazujg na miejsca, w ktorych ttumacz
zadaje dodatkowe pytania cudzoziemcowi bez zgtaszania takiej koniecznos$ci sedziemu (inne
aspekty tlhumaczenia zostang oméwione w odpowiednich punktach — por. m.in. p. 3.3.4).

Cudzoziemiec odpowiada thumaczowi i thumacz kontynuuje ttumaczenie.

Przyktad 36 (sprawa 8, thumacz 1)
(O) But he can just show this kind of emotion in front of them.
(T) Ale okazuje... [Do obcokrajowca:] What kind of emotion?
(O) Like pushing me.
(T) Potrafi si¢ tak zachowywa¢ w obecnosci dzieci, ze tak popycha mnie.
(...)

(A) Czy w kontaktach migdzy panig a ... zmienia si¢ jego nastawienie do dzieci?
(T) During the contacts between you and ..., his attitude towards children does it change? [Do
adwokata:] Zmienilo si¢ czy si¢ zmienia?

(A) Zmienia si¢ w trakcie.

(T) Yeah, does it change during the contacts between him and you?

(O) [Do tlumacza:] Can you ask again?

(T) Yes. In the contacts between you and ... does his attitude towards children change?

Przyktad 36 réwniez potwierdza, ze tlumacz nie sygnalizuje ani nie zglasza s¢dziemu

konieczno$ci dopytania lub powtdrzenia czegos, czego nie zrozumiat lub co byto niejasne.
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Jednak w tym wypadku, mozna zauwazy¢, ze ten ttumacz jest aktywnym uczestnikiem podczas
thumaczonego przestuchania i wchodzi w bezposrednie interakcje z poszczegdlnymi osobami
obecnymi na sali rozpraw, cho¢ — jak wskazano — nie zgtasza koniecznos$ci dopytania sedziemu.
Otrzymane odpowiedzi wykorzystuje do wiernego przettumaczenia ustyszanych tresci i1 nie

dochodzi dzigki temu do nieporozumien, jego thumaczenia sa dosy¢ precyzyjne i wierne.

Przyktad 37 (sprawa 8, thumacz 1)
(S) Prosze powiedzie¢ jak, czy zmienito sig, jezeli tak, to w jakim zakresie, postepowanie
uczestnika po tym udzieleniu zabezpieczenia w maju?
(T) You tell us whether the behavior of the participant changed after the security was granted?
(O) So what do you mean? What security?
(T) [Do cudzoziemca:] That’s the earlier hearing for the security purpose proceedings.
(S) Bo pani juz byta wczesniej stuchana wowczas, tak?
(T) You already answered some questions, yeah?
(S) Powierzono pani wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi.
(T) You received parental authority, yeah?
(S) Jak wygladaly pdzniej?
(T) So afterwards.

W przyktadzie 37 rowniez wida¢ samodzielng inicjatywe tlumacza polegajaca na wyjasnieniu
wnioskodawczyni niezrozumialego terminu bez zgloszenia s¢dziemu. Jak juz pokazano
thumacz powinien takie prosby o wyjasnienie przekazywac sedziemu. W tym wypadku widac,
ze sedzia rozumie jezyk angielski, a wigc rozumie przebieg tej interakcji i nie jest z niej
wykluczona (pomimo braku zgloszenia przez tlumacza potrzeby wyjasnienia i przedstawienia
wyjasnienia przez ttumacza na wlasng rgke), dzigki temu jest w stanie wypetni¢ swoja role i za
chwile dofacza do ttumacza i zadaje pytania dodatkowe (inne aspekty thumaczenia zostang

omowione w odpowiednich punktach — por. m.in. p. 3.3.51 3.3.6).

Przyktad 38 (sprawa 8§, thumacz 1)
(S) Bo pani chciataby zakazania kontaktow. Dlaczego pani uwaza, ze te kontakty ojca z
dzie¢mi zagrazalyby im w taki sposob razacy?
(T) You want the contacts to stop, yeah? Why do you think they are dangerous or a threat to
children in any way? These contacts?

(O) ’m sorry?
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(T) Why do you think the contacts are not good for the children?

W przyktadzie 38 — podobnie jak w przyktadzie poprzednim — widac¢, ze Wnioskodawczyni nie
zrozumiala thumaczenia, a tlumacz nie zgtasza tego faktu, a takze potrzeby powtorzenia czy
przeformutowania pytania s¢dziemu. Zamiast tego thumacz powtarza kluczowe elementy
pytania, a takze upraszcza je w catosci. Pomimo Ze robi to bez zgloszenia s¢dziemu, to jednak

skutecznie udaje mu si¢ przekaza¢ znaczenie.

Przyktad 39 (sprawa 8, thumacz 1)
(Adw. Wnioskodawczyni) Wczesniej uzyta pani stowa ,,harassing”. W jaki sposob byta
pani... tutaj zostalo to przetlumaczone...
(T) [Do adwokata:] ,,Molestowanie”? To dosy¢ trudne do przettumaczenia:
,hagabywana”?
(S) Nagabywana?
(A) Moze by pani wyjasnila co znaczylo to stowo. Co konkretnie si¢ pod tym skladalo,

zebySmy wyjasnili.

Przyktad 39 pokazuje z kolei, ze thumacz zwraca si¢ bezposrednio do adwokata wskutek tego,
ze adwokat nawigzuje do sposobu, w jaki tlumacz wczes$niej przettumaczyt jeden
Z (kluczowych) terminéw. Nastepuje krotka wymiana zdan pomigdzy panig adwokat
a thumaczem i sedzig, i ttumacz nie informuje cudzoziemca co si¢ dzieje wskutek tego moze on
poczu¢ si¢ wykluczony z interakcji. W zasadzie za obrong ttumacza przemawia to, ze nawet nie
ma on czasu na przekazanie obcokrajowcowi tego, o czym jest mowa, bo wymiana zdan jest
szybka, a poza tym za moment jest proszony przez adwokata o przettumaczenie pytania

dotyczacego tej kwestii.

Przyktad 40 (sprawa 9, thumacz 5)
(Sedzia sprawdza dokument wnioskodawcy 1 méwi:) Dzigkuje 1 zapraszam na Srodek.
(T) [Gestem wskazuje:] Please take a seat here.
(Obcokrajowiec pokazuje na miejsce dla $wiadka:) Like do | have to stand here?
(T) Yes.

Przyktad 40 jest kolejnym zobrazowaniem wyzej zarysowanej tendencji. W tym wypadku

chodzi o zajgcie odpowiedniego miejsca przez cudzoziemca. Tlumacz kieruje cudzoziemca do
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odpowiedniego miejsca na polecenie sedzi, jednak pomigdzy cudzoziemcem a ttumaczem
Wwywigzuje si¢ interakcja majgca miejsce wylacznie migdzy nimi. Mozna zauwazy¢, ze thumacz
w takim wypadku przewiduje, ze tak wlasnie odpowiedzialby sedzia, jednak KZTP zaleca
zgltaszanie wszelkich uwag cudzoziemca s¢dziemu, by to sedzia — a nie thumacz — mogt na nie

odpowiedziec.

Przyktad 41 (sprawa 9, thumacz 5)
(Sedzia sprawdza i dyktuje do protokotu dane z pana paszportu, thumaczka nie thumaczy co
si¢ dzieje.)

(S) ... 10n jest chyba wazny do 20...? (Ttumacz nie podchodzi do sedzi, tylko stoi i1 czeka,
ani nie ttumaczy stow sedzi.) W kazdym razie do 2019, to jest chyba dwudziesty...
dwudziestego lipca... do 20 lipca 2019 wazny ten paszport, tak?

(T) 2019 20th of July, do you remember validity?

(O) Maybe, yes. I don’t remember, but I think it’s this July.

(S) Na 5 lat jest wydawany tylko?

(T) Is it only 5 years validity?

(O) ‘cos I had a previous passport. This is the new passport that I have.

(T) New?

(O) Yeah, I mean this is a new passport that was in 2014 or something, but we can renew
this, I think, from the embassy.

(T) Czyli mozna odnowi¢ czy przedtuzy¢ paszport.

(O) But I think it’s 2019, yes.

(T) [Do cudzoziemca:] We have ten-years passport.

(O) Really?

(T) Yes.

Przyktad 41 rowniez pokazuje w jaki sposob tlumacz angazuje si¢ w rozmowg z cudzoziemcem
na sali rozpraw 1 nie thumaczy jego stow na polski. Poza faktem, ze thumacz wydaje si¢ dosyc¢
wycofany i zaczyna thumaczy¢ stowa sedziego dopiero w przypadku bezposredniego pytania
sedzi, a nastepnie braku thumaczenia odpowiedzi cudzoziemca (,,Maybe, yes. I don’t remember,
but I think it’s this July.”) thumacz, zamiast przettumaczy¢ kolejng wypowiedz cudzoziemca
» cos I had a previous passport. This is the new passport that I have.”), odpowiada na nig
i z kolejnej wypowiedzi cudzoziemca arbitralnie ttumaczy jedynie fragment. Po kolejnej

wypowiedzi cudzoziemca dodaje uwage od siebie (,,We have ten-years passport.”) angazujac
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si¢ tym samym w rozmow¢ z cudzoziemcem zamiast ttumaczy¢ wypowiedzi cudzoziemca dla
sedziego. Ttumacz nie powinien dodawa¢ zadnych uwag od siebie (por. p. 3.3.4), a wszelkie

uwagi czy pytania cudzoziemca powinien przettumaczy¢ dla sedziego.

Przyktad 42 (sprawa 9, thumacz 5)
(O) And then we spoke like for a year.
(T) Rozmawiali$my przez rok.

(O) And then... I mean I had plans to go back to UK or maybe my company in Germany or
wherever, but then we plan that we would start on the company soon or maybe we had plans
to work together, but then...

(T) [Do cudzoziemca:] You were in the UK before you met her?

(O) No, no, no. I was in Pakistan. But then I’ve been here since 6 months, since August.
(T) Czyli pan jest tutaj od sierpnia 2016, ale wczes$niej rozmawiat i miat plany, ze chciat si¢
przenies¢ z Pakistanu do Polski.

(U) (Poprawia tlumacza:) Do Wielkiej Brytanii.

(T) Do Wielkiej Brytanii. To wigze si¢ z jego pracg zawodowa.

(S) A od kiedy panstwo postanowili$cie wzig¢ §lub? Bo jakby istotne jest dla mnie dlaczego
pojawiacie si¢ dopiero teraz, jak macie za 2 tygodnie $lub. Dlaczego dopiero teraz pojawiacie
si¢ w sagdzie w Polsce?

(T) OK. My que... The judge is asking when exactly did you decide to get married ‘cos you
have like two weeks to your... to your wedding date. It’s very late. Why so late? When was
this decision about getting married made?

(O) I mean... do you mean that these two weeks that we have?

(T) No, when did you propose or when did you decide to get married?

(O) Well, I... we decided when I came here. So we decided when I was here in August.

(T) Czyli zdecydowatem si¢ w sierpniu.

Przyktad 42 rowniez zawiera wytluszczone fragmenty, ktore pokazujg jak ttumacz zadaje
dodatkowe pytania lub wyjasnia co$ z obcokrajowcem bez zglaszania sedziemu. W pierwszym
przypadku zaznaczonym przez pogrubienie thumacz zadaje pytanie dodatkowe cudzoziemcowi
przerywajac jego wypowiedz bez zgloszenia sedziemu koniecznos$ci zadania takiego pytania
(poza tym zamiast zadawa¢ ww. pytanie wskazane byloby po prostu przettumaczenie stow
cudzoziemca) — cudzoziemiec odpowiada na to pytanie i thumacz w zasadzie ttumaczy te

ostatnie tre$ci thumaczac selektywnie to, co padlo wczesniej. W drugim przypadku thumacz
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przetozyl pytania sedziego i obcokrajowiec zadal thumaczowi w zwiazku z tym pytanie.
Thumacz nie thumaczy tego pytania dla sedziego (a taka bylaby zalecana strategia), zamiast tego
parafrazuje i powtarza pytanie dla cudzoziemca, ktory odpowiada na nie, nie udzielajac pelne;j
odpowiedzi na pytania, ktére zadata sg¢dzia. Ttumacz raz jeszcze ttumaczy skrotowo (por. p.

3.3.4).

Przyktad 43 (sprawa 9, thumacz 5)
(T) Czyli tu panstwo mieli takg sytuacje¢, ze mieli informacje¢, ze mozna to robi¢ przez sad
tutaj, albo przez ambasadg i skorzystali z tego, ze udali si¢ do ambasady, dostali od rodzicow
pana... pan dostal informacje, ktora byta poswiadczana w r6znych urz¢dach, on tutaj moéwit w
jakich, 1 to bylo tez poswiadczone ostatecznie w ambasadzie, ze w kazdym razie rodzice
twier... jakby o$wiadczaja, ze on jest nie...
(S) nie jest zonaty
(T) nie jest zonaty, ze eee..., 1 tez bylo to poswiadczenie, ten affidavit, czyli takie
oswiadczenie pod przysiega i to jest prawda, ktore tam instytucja gdzie$ tam... bylo w
Pakistanie potwierdzone. Wtedy panstwo udali si¢ do urzedu stanu cywilnego i okazato sig,
ze... [Do cudzoziemca:] You went to the Registry Office and...?
(O) Well, she went to the... she...
(Thumacz si¢ wtraca obcokrajowcowi:) Aha i w poniedziatek okazalo sie, ze niestety...
(...)
(S) Prosz¢ pana, a ma pan jakichs$ znajomych ze swojego panstwa, ktorzy tutaj skutecznie
zawarli zwiazek matzenski z Polkami?
(T) Do you know somebody from your country who got married like they really did get
married in Poland with a Polish woman?
(O) Eee...
(T) Like study friends.

W przyktadzie 43 rowniez wida¢, ze thumacz zabiera glos bez zglaszania s¢dziemu, Kiedy
potrzebuje co$ doprecyzowaé (pierwsze pogrubienie) poprzez zadanie pytania dodatkowego,
a kiedy obcokrajowiec zaczyna wyjasniaé, to thumacz nie pozwala mu skonczy¢, ale przerywa
mu i kontynuuje ttumaczenie. W drugim przypadku (drugie pogrubienie) thumacz nie zgtasza
sedziemu, ze obcokrajowiec nie rozumie pytania i sam dopowiada uzupetniajaco probujac go
nakierowa¢, by uzyska¢ odpowiedz (inne aspekty tlumaczenia zostang omowione

w odpowiednich punktach — por. m.in. p. 3.3.4, 3.3.51 3.3.6).
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Przyktad 44 (sprawa 9, thumacz 5)
(S) Dobrze, moje pytanie jest do pana takie: jakie pan ma wyksztatcenie?
(T) Your education?
(O) So my education is... I have B honours in marketing from University of Bedfordshire in
the UK.
(T) Czyli pan skonczyt studia w Wielkiej Brytanii i ma... (Ttumaczka ponownie spoglada w
strone uczestniczki, ktéra mowi:)
(V) Licencjat.
(T) Licencjat... ma dyplom z... [Do obcokrajowca:] Bedfordshire?
(O) It’s Bedfordshire, but it’s honours degree in Bachelor’s, but I’'m currently also doing a
course from the University of California in marketing as well.
(T) [Do cudzoziemca:] Online?

(O) Yes.

(T) I studiuje tez internetowo na Uniwersytecie Kalifornia, studiuje w marketingu.

Przyktad 44 zawiera pogrubione fragmenty, ktére ponownie wskazujg na miejsca, w ktorych
thumacz zadaje dodatkowe pytania cudzoziemcowi bez zglaszania s¢dziemu. Jak widaé
powyzej thumacz w zadnym momencie nie informuje s¢dziego o tym, ze na przyktad nie jest
dla niego jasne znaczenie stow cudzoziemca i ze musi co$ dopytac lub doprecyzowac. Zamiast
tego ttumacz od razu na wilasng r¢ke zadaje pytania dodatkowe. W tym ostatnim przypadku
tlhumacz zadaje pytanie nie do konca uzasadnione w tym kontekscie, bo dotyczy ono nowej
informacji. Zalecane byloby przetlumaczenie ustyszanych tresci, a je$li jest potrzeba

ewentualnego dopytania o zgloszenie tego s¢dziemu.

Przyktad 45 (sprawa 9, thumacz 5)
(S) Ale czegos takiego jak takie Swieckie urzedy stanu cywilnego i §wieckie przepisy
regulujace wymogi... nie ma czegos$ takiego, tak?
(T) So, is there in Pakistan and there like Registry Office like we have in here that it’s non-
religious place, anybody can get married there, is religion like...?
(O) No, it’s not like this. It is... I don’t think it’s like this because for example... like in
Pakistan you would... people like for example... if you’re a Hindu a Hindu, you’re a Muslim
— Muslim, you’re a Muslim-Christian you’re a... I don’t know, you would just get married

how you’re supposed to be. And the thing you would go and register. But it’s to do with the
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fact... you would go to the court when the families... for some reason you can get married
like families are not happy... this is why you would got to the court. I don’t know about the
... because they would still have the “nikah nama” I guess there, I don’t know.
(M) -
(S) Czyli?
(O) (Patrzy pytajaco na thumacza:) Because I don’t think it was like this there.
(S) Domyslam sie, ze pan mowi, ze tam nie ma sieci takich urzedow §wieckich, tak?

(T) [Ttumacz ,,nagle si¢ obudzil” i zaczyna na wlasng reke wyjasniaé!:] But if let’s say a
Christian and a Jew want to get married in Pakistan, cant hey get married without
religious context, let’s say?

(O) Religious context, what do you mean?

(T) I mean is it... does it have to be a religious ceremony or is it just a contract you can
sign? Civil contract?

(O) To me, I don’t know. It’s up to them. I mean they can for example... as a Muslim you
should have the “Nikah” and then you should have the “nikah nama”, right? Which we won’t
go and do in Pakistan. But I don’t know... the only thing... it’s nothing to do with the religion
there, it’s more to do with the families.

(M) -

[Tlumacz mowi do cudzoziemca, zamiast ttumaczy¢:] But there are rules?

(O) Yes, there are rules of course. Yes, so you have to register.

(M) -

(S) Ale jakie wiasnie reguty reguluja to, tak? Czy sa to reguty wynikajace z wiary czy sg to

jakie$§ panstwowe przepisy?

W powyzszym fragmencie zacytowanym w przykladzie 45 ponownie widaé, ze tlumacz
w niektorych miejscach wyjasnia niejasne kwestie z obcokrajowcem jednak czyni to bez
zglaszania tej czynnosci sedziemu. Te niejasno$ci sg wynikiem braku thumaczenia lub skutkiem
niedoktadnego tlumaczenia. Wyjasniajac ttumacz odnosi si¢ do wypowiedzi cudzoziemca,
ktorych nie przettumaczyt lub przettumaczyt niepehie, jednak co istotne, to to ze ttumacz nie
informuje o swoich dziataniach se¢dziego i gdyby nie to, ze sedzia rozumie wymian¢ zdan
prowadzong w jezyku angielskim, to w przeciwnym razie takie dzialanie skutkowatoby tym, ze
sedzia nie rozumiatby co si¢ dzieje. Jak wida¢ sedzia prébuje dopytywaé tlumacza
0 thumaczenie, jednak jego zapytanie pozostaje bez odpowiedzi (inne aspekty thumaczenia

zostang oméwione w odpowiednich punktach — por. m.in. p. 3.3.4, 3.3.51 3.3.6).
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Przyktad 46 (sprawa 9, thumacz 5)
(T) Czyli... czyli Pakistan jest krajem $§wieckim. Jest wszystko rejestrowane.
(S) Jest krajem $wieckim?
(T) Is it a secular country?
(O) Itis a secular country, yes.
(T) [Tlumacz komentuje od siebie:] ‘Cos even the name says it’s...
(S) Bo nazwa jest taka jakby to nie byt kraj §wiecki.

(T) ‘Cos the name of your country, the official name of your country suggests it’s religious...

Przyktad 46 pokazuje, ze ttumacz nie tylko dopytuje w kwestii uzyskania dodatkowych
informacji bez zglaszania tego faktu sedziemu, ale rowniez komentuje wypowiedz
cudzoziemca dodajac informacje, jakie nie padty na sali sgdowej. Dopiero po stowach thumacza

sedzia wypowiada stwierdzenie podobne, jednak nie zostaje ono przettumaczone doktadnie.

Przyktad 47 (sprawa 9, thumacz 5)
(S) Wtasnie musimy do tego ,,law” dotrze¢, jakie ono jest.
(T) So, I think we need to know the rules, yeah like...
(O) The Pakistani rules or...?
(T) Pakistani rules.
(S) Tak, dlatego, ze ja bede badac, czy pan z punktu widzenia przepiséw Pakistanu moze

zawrze¢ zwigzek matzenski.

(T) The judge needs to see the rules.

(O) To see! There is in an affidavit I think it’s 21 years old. It’s on the affidavit I think.
(T) W tym o$wiadczeniu pod przysigga tam prawdopodobnie jest stwierdzone, ze trzeba miec

21 lat.

Przyklad 47 jest réwniez ilustracja dopowiadania tresci bez zglaszania takiej potrzeby
sedziemu. Kiedy obcokrajowiec nie jest pewien czy dobrze zrozumiat pytanie i pyta o to, to
thumacz zamiast przetlumaczy¢ ta watpliwos¢ dla sedziego, by mogt on ewentualnie

odpowiedzie¢ obcokrajowcowi, sam udziela odpowiedzi na to pytanie.

Przyktad 48 (sprawa 9, thumacz 5)
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(S) Potem musze jeszcze sprawdzi¢, czy te panstwa regulacje rOwniez nie sg... czy one sg
zgodne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego w Polsce, tak?

(T) And then when the judge reads the regulations about your country of getting married
there, then the judge will examine whether it is in conformity with the Polish regulations.
(O) Ok.

(S) Co bedzie budzito pewnie najwicksze emocje? Wielozenstwo.

(T) There are different aspects. One of these is... being able to marry more than one wife,
right?

(O) Like in here or in Pakistan?

(T) In your country.

(S) In Pakistan. Bo u nas nie ma wielozenstwa. W ogole jest to nie do zaakceptowania.
(T) We cannot... In Poland we cannot have more than one wife. It’s unacceptable.
(O) No, that’s fine. But just make sure that the Pakistani law is not the Islamic law so they can
read.

(T) Czyli prawo w Pakistanie nie jest prawem muzutmanskim.

W przykladzie 48 réwniez pogrubiono fragment, ktory wskazuje miejsce, gdzie thumacz sam
odpowiedziat na pytanie zadane przez obcokrajowca nie thumaczac tego pytania dla s¢dzi, by
mogta ona na nie odpowiedzie¢. Co wigcej, sedzia zrozumiala to pytanie, a takze odpowiedz
thumacza, i odpowiedziata na nie szerzej niz zrobit to thumacz. Ttumacz w takich przypadkach

powinien tlumaczy¢ wszelkie komentarze lub pytania tak, by s¢dzia mogt na nie zareagowac.

Przyktad 49 (sprawa 9, thumacz 5, str. 41)

(S) A jak jest wlasnie kwestia uregulowana, bo pan mowi tutaj, ze preferowany jest zwiazek z
jedna kobieta, tak? Natomiast, czy ta matzonka ma cos$ do powiedzenia w kwestii jezeli pan
by chciat kolejne kobiety bra¢ za zony, czy nie?

(T) This more than one wife did you say this is Islamic law or Pakistani law?

(O) Which one?

(T) The thing...

(S) Ze preferowana jest jedna zona, tak?

(T) Because the judge asks if there is a technical possibility that you can have more than one
wife, can the first wife have a say in the decision that you have the second marriage or
somebody? | mean the second wife.

(O) I’ve never thought about the second marriage personally.
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(T) No, it’s not about you, it’s about the law in your country.
(O) I don’t know. I mean I don’t know. I mean they can read ‘cos I’ve never thought about the

Pakistani marriage or second marriage or whatever. I don’t know.

Przyktad 49 roéwniez obrazuje brak wilasciwej techniki tlumacza. Thumacz nie tlumaczy
s¢dziemu pytan ani uwag obcokrajowca, zamiast tego sam odpowiada lub komentuje (,,No, it’s
not about you, it’s about the law in your country.”) nie dajac takiej mozliwosci sedziemu. Jak
pokazano pozadang technikg jest w takich przypadkach przettumaczenie takich elementow, by

mogt ustosunkowac si¢ do nich sedzia (a nie thumacz).

Przyktad 50 (sprawa 10, ttumacz 2)
(O) And in 2016 we were staying in Ireland as a family. In May 2016...
(T) [Do cudzoziemca:] Who?
(O) Me, the kids and her. We were staying in the apartment together as a family.
(M) -
(S) Od kiedy do kiedy w 2016?
(T) In 20167
(O) In 2016.
(T) What month?
(O) In May.
(T) Aha.
(S) Od maja.
(T) Od maja 2016.

Przyktad 50 rowniez przedstawia momenty podczas thumaczenia (pogrubione), kiedy ttumacz
nie zglasza s¢dziemu potrzeby dopytania tylko wykonuje to na wlasng reke. Dodatkowo

uzyskane informacje nie zawsze thumaczy lub thumaczy nieprecyzyjnie.

Przyktad 51 (sprawa 10, thumacz 2)

(S) To czemu pani ztozyta skarge, ze pan panig pobit?
(T) So, why she filed this complaint that you hit her?
(O) No, she filed this as a false complaint.

(T) Sorry?

(O) It was a false complaint.
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(S) To falszywy chyba jakis.
(M-
(O) To bring the children back to Poland.
(M-
(S) False. Fatszywy, tak?
(T) Wtasnie, tak, ale... [Do cudzoziemca:] False?
(O) A wrong complaint. It was a lie.
(M-
(S) Pan twierdzi, ze to jest ktamstwo, tak? Ze to byl tylko taki wybieg, zeby pani mogta dzieci
zabra¢ do Polski.

(T) Tak.

W przyktadzie 51 réwniez wida¢, ze thumacz dopytuje sam bez zglaszania sedziemu (poza tym
sedzia szybciej zrozumiata niz ttumacz znaczenie stow cudzoziemca). Dodatkowo thumacz
miejscami wcale nie thumaczy wypowiedzi cudzoziemca na jezyk polski i sedzia musi si¢

0 thumaczenie upomniec.

Podsumowanie

W analizowanych rozprawach tlhumacze najczgséciej nie sygnalizowali sedziemu koniecznosci
doprecyzowania thumaczenia (ttumacz nr 1, thumacz nr 2 i thumacz nr 5), a takze angazowali
si¢ w tym celu w wymiane zdan z cudzoziemcem. Zdarzalo si¢, ze thumacz prosit o wyjasnienie
specjalistycznego terminu lub o powtdrzenie fragmentu, ktorego nie ustyszat lub nie zapamigtat
(thumacz nr 2). W wigkszosci wypadkéw, gdy dodatkowe pytanie thumacza wtracone byto
mimochodem i nie powodowato dodatkowego opdznienia oraz wykluczenia pozostatych
uczestnikOw z rozprawy, to brak zgloszenia potrzeby dopytania nie byl istotny. Jednak
w sytuacjach gdy thumacz wdawat si¢ w rozmowe z sedzig lub osobg nieméwigca po polsku, to
mogt takg intencje wezesniej zglosié, by kazda osoba obecna na sali rozpraw wiedziata, co si¢
w danej chwili dzieje. Z drugiej strony trudno oczekiwa¢ od ttumacza, ze bedzie zglaszat kazda,
nawet najmniej istotng rzecz (jak na przyktad wskazanie miejsca cudzoziemcowi), bo to
wydtuzatoby niepotrzebnie procedowanie. Nalezy jednak podkresli¢, ze zalecany sposob
postepowania to zglaszanie sedziemu wszelkich pytan lub watpliwosci cudzoziemca tak, by to

sedzia mogl odpowiedziec na nie.
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3.3.4 Opuszczanie/dodawanie elementéw w thumaczeniu

Jednym z podstawowych obowigzkow tlumacza przysiegtego — obok bezstronnosci,
starannos$ci 1 koniecznos$ci zachowania poufnosci — jest thumaczenie wierne. Posrednio mowi
0 tym ustawa 0 zawodzie thumacza przysiggtego: ,,Tlumacz przysiggly jest obowigzany do:
wykonywania powierzonych mu zadan ze szczegdlna starannoscia i bezstronnoscia, zgodnie
z zasadami wynikajacymi z przepisOw prawa” (art. 14. ust. 1. p. 1), a takze KZTP, ktory
wskazuje, ze ,,Tlumacz przysiegly ponosi osobistag odpowiedzialno$¢ za wierno$¢ thtumaczenia,
to znaczy za zachowanie zgodnosci z trescig dokumentu zrodtowego (wypowiedzi zrodlowej —
przyp. autorki) z zachowaniem zasad tlumaczenia specjalistycznego” (§ 3). Nie chodzi tu
bynajmniej o thumaczenie doslowne. Thumaczenie wierne — w duzym uproszeniu oczywiscie —
musi polega¢ na zachowaniu wyzej wspomnianej ekwiwalencji pragmatycznej poprzez
skuteczne przekazanie znaczenia, oraz — co jest z tym zwigzane — na przetozeniu wszystkich
elementow wypowiedzi, bez dodawania lub opuszczania informacji przez tlumacza. Co
ciekawe KZTP zaleca, by ttumaczy¢ calg tres¢ dokumentu bedacego przedmiotem thumaczenia
poswiadczonego (§ 29), natomiast brak jest analogicznego zalecenia w odniesieniu do
thumaczenia wypowiedzi ustnych podczas czynnos$ci wymagajacych obecnosci thumacza
przysiegtego. Jednak wydaje si¢ uzasadnione, zeby ta zasada miala réwniez zastosowanie
w przypadku ttumaczen ustnych.

Na przyktadach pokazano co si¢ dzieje, gdy thumacz pomija (istotne) informacje lub gdy
dodaje elementy, ktorych nie ma w oryginalnej wypowiedzi. Autorka probuje dociec dlaczego

tak si¢ dzieje.

Przyktad 52 (sprawa 1, thumacz 1)
(S) Prosze Pana, jesli chodzi o tg ugodg, ktdra zostala zawarta w marcu 2016 roku
(T) As for the agreement that was concluded before the court in March 2016
(S) to do kiedy byta ona realizowana?
(T) Until when it was being fulfilled, the agreement regarding contacts until when

everything was OK?

W przyktadzie 52 wida¢, ze tlumacz pomija zwrot adresatywny zastosowany przez sedzi¢
(,,Prosze Pana”), a ponadto dodaje fragmenty, ktérych nie ma w wypowiedzi sedzi, najpewniej,
by ulatwi¢ cudzoziemcowi zrozumienie pytania. Te zmiany nie majg negatywnych

konsekwencji w postaci znieksztatcenia znaczenia, lecz — jak wskazano — maja raczej na celu
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utatwienie zrozumienia przekazu. Wedlug Holly Mikkelson zadanie ttumacza nie polega jednak
na tym, by tlhumacz upewnit si¢, ze odbiorca zrozumiat tekst poprzez dopowiadanie badz
parafrazowanie tekstu, a raczej na tym, by da¢ mu takg samg szans¢ na zrozumienie tego, co
dzieje si¢ w sadzie, jakg ma natywny uzytkownik jezyka (2000: 1-2). W tym wypadku ttumacz
wydaje si¢ by¢ nastawiony nie tylko na wierne przekazanie znaczenia, ale réwniez na

utatwienie obcokrajowcowi zrozumienia wypowiedzi s¢dzi.

Przyktad 53 (sprawa 1, thumacz 1)
(O) I went there about 11.30.
(T) Pojechatem tam ok. 11.30.
(S) Tam, czyli gdzie?
(T) Where did you go?
(O) I went to their school.
(T) Do szkoty.
(O) Not to pick them up, but just to check that they were there.
(T) Nie zeby zabra¢ dzieci, ale zeby sprawdzi¢, ze tam sg.
(O) Then one lady told me that actually the mother was there as well.
(T) I jedna pani powiedziata mi, Ze mama dzieci tam byta.
(O) She escorted me there.
(T) I zaprowadzita mnie tam.
(O) And the mother was there picking up the children.
(T) I mama wtasdnie byta i juz odbierata dzieci.
(O) And I said this is my right.
(T) Wiec ja powiedziatem, ze to moje prawo dzisiaj.
(S) I to zdarzenie gdzie ono miato miejsce? W klasie? Na korytarzu?
(T) Was it in the class, in...?
(O) It was in the hallway on the first floor.

(T) Na korytarzu na pierwszym pigtrze.

W przyktadzie 53 pogrubiono elementy, ktdre zostaty opuszczone lub dodane w przekladzie.
Jak widac¢, nie stanowig one powaznych modyfikacji tekstu wyjsciowego. Thumacz wprowadza
uzasadnione zmiany, np. dodajac spdjniki, dzigki czemu buduje spojng wypowiedz i logiczne

polaczenia pomigdzy zdaniami. W niektorych miejscach pomija niepotrzebne lub oczywiste
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elementy. Wymiana zdan podczas tej rozprawy byta szybka, i pomimo ze thumaczowi umykaja

drobne elementy, to nie ma to wptywu na przekazywane tresci.

Przyktad 54 (sprawa 1, thumacz 1)
(O) Obviously, the mother went in with the vice-director and the children to her room, to the
vice-director’s room.
(T) Mama weszta do pokoju z dzie¢mi, do pokoju wice-dyrektor.
(O) I went outside, waited for the police.
(T) Ja bytem na zewnatrz i czekatem na policje.
(O) The police then had a chat with me, I’d explained the situation.

(T) Przyjechala policja, porozmawiata ze mna, ja wyjasnitem sytuacje.
(O) They said there’s nothing we could do, we have to speak to the children.
(T) Powiedzieli, ze nie moga nic zrobi¢, muszg porozmawia¢ z dzie¢mi.
(O) And then they came out, they spoke to me.

(T) I wyszli i porozmawiali znowu ze mna.

We fragmencie zacytowanym w przyktadzie 54 ponownie pogrubiono fragmenty, ktorych albo
brakuje albo zostalty dodane w wypowiedzi thumacza. W pierwszym zdaniu ttumacz opuscit
stowo ,,obviously” oraz informacj¢ z kim matka weszta do pokoju (,,with the vice-director”)
I przez to: (1) inne jest nacechowanie emocjonalne wypowiedzi thumacza (bardziej neutralne),
(2) na poczatku nie wiadomo do jakiego pokoju weszta matka, a z przekazu wyjsciowego to
wynika, (3) umyka implikacja, ze by¢ moze one poszly do tego pokoju razem, by matka mogta
jako pierwsza przedstawi¢ swojg wersjg, lub ze wice-dyrektor jest po jej stronie (,,obviously”).
Z kolei sformutowania ,,Przyjechata policja” nie ma w wypowiedzi zrédtowej, chyba, ze tak
mozna zrozumie¢ okolicznik ,,then”, ktérego nie ma w wypowiedzi thumacza. Z drugiej strony

ten zwrot stanowi spdjne polaczenie wypowiedzi, a nie jest nieprawdziwy.

Przyktad 55 (sprawa 1, ttumacz 1)

(O) You know, the children are number one, they don’t want to be stressed.
(T) Czyli, dzieci, nie chcielismy... [Do cudzoziemca:] We didn’t want to?
(O) stress the children a lot.

(T) Nie chcieliSmy stresowac dzieci.

(O) And when I spoke to my sons later on

(T) Pézniej rozmawialem z synami
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(O) It was a stressful situation for them
(T) Byta to dla nich stresujgca sytuacja.
(O) And obviously they’re children, they didn’t know they were meant to come with me.
(T) Dzieci nie wiedzialy, ze miaty ze mng i$¢.
(O) Of course they don’t know this.
(T) One nie wiedza dokladnie.
(O) I explained to them. They asked me why do | call the police.
(T) Pytaly dlaczego dzwonitem na policje.

(O) And I explained: you know, when you’re young and you do things wrong there’s a
consequence and for adults there are different consequences which are a little bit stronger.
(T) Powiedzialem, wyttumaczylem, ze jak jest si¢ matym tez si¢ ponosi konsekwencje za

swoje dziatanie, jak jest si¢ dorostym te konsekwencje sa powazniejsze.
(...)

(O) I also made a phone call to her with a witness.
(T) Zadzwonitem do niej w obecnos$ci $wiadka.
(O) Her name was (...)

(M (..)

(O) She told me the sons are sick and that’s it.
(T) Ona mi powiedziata, ze synowie sg chorzy.
(O) Actually I did phone back again.

(S) Znaczy kto powiedzial, ze synowie sg chorzy?
(M (..

(...)

(S) Czyli dopiero w piatek wieczorem?

(T) So on Friday?

W przyktadzie 55 ponownie wytluszczono elementy dodane lub opuszczone. Z przebiegu tej
wymiany zdan widac¢, ze jest szybka. Tlumacz si¢ wtraca. Ttumacz pomija elementy takie jak
spojniki i okoliczniki czasu (,,and when”), komentarze obcokrajowca (,,the children are numer
one”, ,,and obviously they’re children”), niekiedy zdania (,,I explained to them.”, ,,and that’s
it.””). W niektorych miejscach takie skrotowe tlumaczenie wypowiedzi cudzoziemca niesie ze
sobg inne zabarwienie emocjonalne wypowiedzi (cudzoziemiec wydawal si¢ poruszony,

a wypowiedzi w przektadzie brzmig bardziej neutralnie, nie s3 nacechowane emocjonalnie).
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W ostatnim zdaniu pytajacym tlumacz pomingt dwa elementy, ktore byly zawarte w pytaniu

sedzi.

Przyktad 56 (sprawa 1, thumacz 1)
(O) So on Friday I got to pick them up around 1.30-2.00 o’clock.
(T) Okoto 1.30-2 zwykle odbieram dzieci.
(O) And it seems every time | request their ID cards.
(S) [Sedzia nie pozwolita thumaczowi przettumaczy¢.] Czyli po tej godzinie ta rozmowa
telefoniczna byta?
(O) [Po polsku:] Tak.
(T) So after 1 around 2 that phone call happened?
(O) [Po polsku:] Ja rozumiem.
(T) I wydaje sie, ze jest to zwigzane z tymi prosbami o dowody osobiste.
(...)
(O) She said to me you need both parents’ permission to take the kids abroad.
(T) Wtedy ona powiedziata mi
(O) on Saturday

(T) ze potrzebna jest zgoda dwoch rodzicow, zeby zabra¢ dzieci za granice w te sobote.

Przyklad 56 pokazuje, ze ttumacz opuszcza i dodaje informacje w taki sposob, Zze zmienia
w pewnym stopniu znaczenie wypowiedzi zrodlowej (dwa pierwsze zdania). Obcokrajowiec
odnosit si¢ do konkretnej sytuacji (,,So on Friday” — w pietek, o ktorym mowa), natomiast
w tlumaczeniu to zdanie jest podaniem ogoélnej informacji (,,Okoto 1.30-2 zwykle odbieram
dzieci”). Wypowiedz tlumacza zaczynajaca si¢ od ,,I wydaje si¢” jest ponadto bardzo luznym
tltumaczeniem wypowiedzi cudzoziemca (nalezy jednak zauwazy¢, ze w momencie, gdy ta
wypowiedz padla sedzia nie pozwolita tlumaczowi od razu dokona¢ tlumaczenia, i on
przettumaczyt tg wypowiedz tak, jak ja zapamigtal). Ponadto dodanie okolicznika ,,wtedy”
w dalszej czesci thumaczenia jest dobrym rozwigzaniem, bo zapewnia spojny ciag wypowiedzi.
W ostatnim zdaniu przyktadu 56 ttumacz dodat zaimek ,,t¢”. Mogto to by¢ spowodowane tym,
ze obcokrajowiec wtracit si¢ tlumaczowi i dopowiedziat t¢ informacj¢. Wskutek tego nie
wiemy, czy ,,ona powiedziala w sobotg” czy tez ,,mozna zabra¢ dzieci w sobote”. Ttumacz
dokonat wyboru akcentujac to pierwsze znaczenie poprzez dodanie zaimka — z kontekstu
wynika, ze prawdopodobnie dobrego, cho¢ lepiej byloby nie wskazywa¢ na dang sobote, bo

moze okaza¢ sig, ze interpretacja thumacza nie jest wlasciwa.
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Przyktad 57 (sprawa 4, thumacz 2)
(S) Poza tym bedzie pan stuchany jako strona, ma pan obowiazek zlozenia zeznan
zgodnych z prawda...
(T) So you will be heard as a party, and so you’ll have to tell the truth...
(S) pod rygorem mozliwosci ponownego wystuchania po odebraniu przyrzeczenia.
(T) ...and then you can also be heard once again after taking the oath.
(O) OK.
(M) -
(S) Prosze podaé swoje dane osobowe. Jak pan si¢ nazywa?
(T) What’s your name?
(O) My name is...
(M) -
(S) lle pan ma lat?
(T) How old are you?
(O) 23 years old.
(T) 23 lata.
(S) Kim pan jest z zawodu, czym pan si¢ zajmuje?
(T) What’s your like learned profession?
(O) I have high school and I also have a technical level in IT.
(T) [Do obcokrajowca bez zglaszania sedziemu, wcina si¢ w wypowiedz obcokrajowca:]
High school, so it’s secondary?
(O) Yes.
(T) Czyli jesli chodzi o wyksztalcenie, to jest srednie, ale pani powiedziala kim jest z
zawodu, tak, pani sedzio?
(S) [Do ttumacza:] Czy ma jaki$§ zawdd, ktory wykonuje albo wyuczony?

(T) Do you have any like learned occupation, do you perform some, do you have some job?
(O) I have a technical level, so | am not performing any job currently, but I have this level,
technical.

(T) Czyli mam wyksztatcenie techniczne, ale teraz nie wykonuj¢ zadnej pracy.

(S) Zamieszuje pan obecnie w...?

(T) Now you reside in...?

(S) ...w Brazyli czy w Polsce?

(T) ...in Brasil or in Poland?

123



(O) In Poland. I still have the document to be here, so technically...
(S) (Nie czeka na thumaczenie) Zamieszkanie w Polsce rozumiane jest jako zamiar stalego
pobytu.
(T) Staying in Poland is like residence.
(S) I stay in Poland, yes.
(T) Czyli tak, zamieszkuje w Polsce.
(S) W Polsce, we Wroctawiu, tak?
(T) In Wroctaw?
(O) Yes.
(M) -

(S) Pod tym adresem, bo to tez jest istotne, ktory jest wskazany we wniosku, tak?
(T) The address which have which has been mentioned in the application?
(S)K... 10, tak?

(T)K... 10?

(U) [Uczestniczka ni z tego ni z owego zabiera glos i to po angielsku?!:] No, the address
changed. I’m sorry.

(...)

(T) So, what’s your address? Yes, the current one.

(O)T... 25.

(T) Wiec teraz to jest T... 25.

W przyktadzie 57 zostaty pogrubione te miejsca, w ktorych thumacz pominat badz dodat tresci,
ktorych nie bylo w wypowiedzi wyjsciowej. Pomijane byly na przyktad taczniki (,,poza tym”),
ztozone tresci, ktore thumacz upraszczat (,,ma pan obowiazek zlozenia zeznan zgodnych
z prawda” —,,you’ll have to tell the truth”, ,,pod rygorem mozliwosci ponownego wystuchania”
— ,,and then you can also be heard once again”, ,,Zamieszkanie w Polsce rozumiane jest jako
zamiar stalego pobytu” — ,,Staying in Poland is like residence”), niektore (krotkie) odpowiedzi
obcokrajowca wyrazajace potwierdzenie lub inne by¢ moze w ocenie thumacza zrozumiate dla
pozostatych (,,OK”, ,,My name is”, ,,Yes”), oraz inne elementy (,,Prosz¢ podaé¢ swoje dane
osobowe.”). Natomiast dodawane byly przez ttumacza jego bezposrednie wypowiedzi, np.
zwroty do sedzi (,,ale pani powiedziata kim jest z zawodu, tak, pani s¢dzio?”) lub
sformutowania wprowadzajace (wielokrotnie rozpoczynajace si¢ od spdjnika wyjasniajacego

»czyli”). Jak wspomniano, dodajac takie elementy tlumacz zaznacza swoja obecnos$¢
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I wskazuje, ze jego ttumaczenie nie jest bezposrednim przetozeniem wypowiedzianych tresci,

tylko podsumowaniem lub streszczeniem ustyszanej wypowiedzi.

Przyktad 58 (sprawa 4, thumacz 2)

(S) Zgodnie z przepisami, zwiazku matzenskiego nie moga zawrze¢ ze sobg wstepni lub
zstepni, pokrewienstwo biologiczne badz prawne, powinowaci w linii prostej,
przysposobiony z potomstwem przysposabiajgcego, rodzenstwo.

(T) She is saying that people, that descendants or ascendants they cannot enter into marriage.
She’s talking about persons who can’t enter into marriage, so like descendants, ascendants,
people who already are married and so on.

(S) I osoba pozostajaca w zwiazku malzenskim ze skazanym za zabdjstwo lub probe
zabojstwa wspoélmalzonka.

(T) And any person who is married to someone who has attempted to kill someone or
murder.

(S) Panstwo nie sg ze sobg spokrewnieni ani zadna inna przeszkoda...?

(T) So you have no blood relationship or there is no other impediment to enter into marriage?
(O) None.

(M) -

(S) Czy pan posiada pelng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych...?

(T) Do you have full ability to perform legal actions...?

(S) ...w Brazyli? Czyli nie byt pan osobg ubezwtasnowolniong?

(T) ...or legal actions in Brasil? Maybe you have never been legally incapacitated in
Brasil?

(O) No.

(T) Nie, nie bylem.

W przyktadzie 58 réwniez wida¢, ze tlumacz dodaje i pomija fragmenty w stosunku do
wypowiedzi zrodlowej. Jak wyzej — elementy dodane 1 pominig¢te zostaly pogrubione. Pierwsze
zdanie w tym przyktadzie zawiera pouczenie, ktore — jak juz wskazano — sedzia wypowiada
bardzo szybko, pomimo tego, ze zawiera wiele elementow, a do tego terminow, ktore moga by¢
trudne do tlumaczenia (,,wstgpni lub zstepni, pokrewienstwo biologiczne badz prawne,
powinowaci W linii prostej, przysposobiony z potomstwem przysposabiajgcego, rodzenstwo”)
1 wigkszo$¢ z tych termindw thumacz pomingt w thumaczeniu (,,that descendants or ascendants

they cannot enter into marriage. She’s talking about persons who can’t enter into marriage, so
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like descendants, ascendants, people who already are married and so on”) — dodatkowo ttumacz
wprowadza mowe zalezng poprzez dodanie zwrotu ,,She is saying that people...” (ktorego nie
ma w oryginale), a takze stosuje zaimek ,,she” méwiac o sedzi, co nie jest zbyt grzeczne,
poniewaz — jak wspomniano — sg¢dzia reprezentuje instytucj¢ sgdu rozstrzygajgca w Sporze
i zgodnie z etykietg sadowa nalezy z racji tej funkcji nalezycie ja tytutowac. Pominigcie
wiekszosci tych terminow jest zapewne spowodowane szybkim tempem wypowiedzi, jednak
tlumacz stara si¢ przekaza¢ znaczenie i wydaje si¢, ze — pomimo tych pomini¢¢ — mu si¢ to

udaje.

Przyktad 59 (sprawa 6, thumacz 3)
(S) Pan jest stanu wolnego czy rozwiedziony?

(T) What is your civil marital status? Are you divorced or single?

W przyktadzie 59 pogrubiono dodane w tlumaczeniu pytanie. Nie ma go wprawdzie
w oryginalnej wypowiedzi i stanowi element dodany przez tlumacza, jednak jest on

nawigzaniem do stowa ,,stanu (cywilnego)” i bardzo dobrze wprowadza w to, o co pyta sedzia.

Przyktad 60 (sprawa 7, thumacz 2)
(S) Pouczam pana o0 obowiazku mowienia prawdy oraz o tym, ze stosownie do
okolicznosci. ..
(T) So you have been instructed to tell the truth...
(S) ...moze by¢ pan ponownie przestuchany po odebraniu przez pana przyrzeczenia.
(T) ...and you can be heard again after taking an oath if someone requires.
(...)
(S) Kontakty pana z synami reguluje ugoda z (...). Czy ta ugoda jest wykonywana? Czy
odbywa pan kontakty z synami tak, jak ustaliliScie z matkg dzieci?
(Thumacz robi szeptanke.)
(O) The settlement really meant it was from Thursday to Monday every two weeks. It was
very very good.

(T) Czyli ta umowa dobrze szta od czwartku do poniedziatku.

Przyktad 60 ponownie wskazuje na elementy dodane lub opuszczone, ktére zostaly pogrubione.
Thuimacz upraszcza pierwsze zdanie sedzi poprzez pominigcie pewnych elementow

(,Pouczam”, ,,0 obowiazku...”, , stosownie do okoliczno$ci”, ,,przez pana”) i jeden z tych
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brakow kompensuje poprzez dodanie fragmentu na koncu zdania (,,if someone requires”).
Podobnie tlumaczac wypowiedz obcokrajowca ttumacz pomija elementy, niektére dosyc
istotne (,,really meant it was”, ,,every two weeks”, ,,very very”) i rozpoczyna thumaczenie

dodajac spojnik ,,czyli”.

Przyktad 61 (sprawa 7, thumacz 2)
(O) She came with her boyfriend and her father was sitting in the car. Apparently — my wife
told me.
(T) Pani ... przyszta do mnie ze swoim chlopakiem, a najwyrazniej ojciec znajdowat sie¢ w
samochodzie, bo tak powiedziata moja...

(S) Nic z tego nie zrozumialam. Jaki ojciec? Czyj ojciec?

Przyktad 61 demonstruje, w jaki sposob W przektadzie zacytowanego zdania ttumacz dokonat
zmian. Pomingl zaimek osobowy (,her”) przed stowem ojciec (w rezultacie sedzia nie
wiedziala o czyjego ojca chodzi, a ta informacja zostata podana w wypowiedzi zrédtowej),
dodat okolicznik miejsca ,,do mnie”, przesungl przystowek ,,najwyrazniej” tak, ze odnosit si¢
do wczesniejszej czesci zdania (co skutkowalo zmiang znaczenia i przesuni¢ciem akcentu
wypowiedzi), dodatkowo dodal spojnik ,,bo” i utworzyt zdanie podrzedne, ktoérego nie

dokonczyl. Z powyzszych powodow przektad byt niejasny.

Przyktad 62 (sprawa 7, thumacz 2)
(O) She just left.

(T) Pani opuscita to miejsce.

Przyktad 62 pokazuje natomiast jak usilowanie tlumacza, by sformulowaé poprawne
gramatycznie zdanie moze zmieni¢ jego znaczenie. Thumacz dodat podmiot ,,pani” na poczatku
zdania, ktory z gramatycznego punktu widzenia nie jest konieczny, a takie dodanie skutkuje
zmiang rejestru na bardziej grzeczny niz ton oryginalnej wypowiedzi (por. 3.3.7). Ponadto
thumacz opuscit przystowek ,,just” (po prostu, wilasnie), a takze dodal dopetienie (,,to
miejsce”), co bylo spowodowane uzyciem czasownika ,,opuscita”, ktory wymagat dopethienia.
Wprowadzenie takich zmian sprawilo, ze wypowiedz nabrata innego znaczenia w oryginale.

Proponowane tlumaczenie: ,,Po prostu wyszta.”.

Przyktad 63 (sprawa 7, thumacz 2)
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(S) Wyszlismy od tego, Ze od tego sierpnia zaczely by¢ jakies problemy z tymi
kontaktami. Pani ... powiedziala, ze dzieci si¢ pana boja. Na czym jeszcze polegaly te
problemy?

(O) [Nie czeka na tlumaczenie] What happened next...

(T) No, no, no. What’s another nature of this problem?

(...)

(S) Czyli w ogdle nie chciata, zeby byty kontakty wtorkowe i czwartkowe?

(T) So she didn’t want you to have the Tuesdays and Thursdays?

(O) No, no. She said that I could have the Tuesdays and Thursdays.

(T) Mhm.

(O) And then every two weeks Friday, Saturday, Sunday.

(T) To znaczy... [Do cudzoziemca:] So you can?

(O) I can, which was the court agreement.

(T) Czyli mogtem spotykac si¢ dalej we wtorki i czwartki i w tym drugim terminie.
(O) Which was different to the amical agreement.

(T) Ale to byto co innego niz to, co zostalo uzgodnione w sadzie.

(S) No, ale na czym polegata ta inno$¢?

(T) Because you said it was different than amicable agreement, so what was different than

the amicable agreement?

Thumacz nie potrafi zapanowa¢ nad wymiang zdan, nad dtugos$cia wypowiedzi innych, ktore
ma przetlumaczy¢ (por. 3.3.5 — sprawowanie kontroli jezykowej) 1 wskutek tego pomija cate
fragmenty wypowiedzi (stowa s¢dzi ,, Wyszlismy od tego, ze od tego sierpnia zaczetly by¢ jakies$
problemy z tymi kontaktami. Pani ... powiedziala, Ze dzieci si¢ pana boja.” oraz wypowiedzi
cudzoziemca ,,No, no. She said that I could have the Tuesdays and Thursdays”, ,,And then every
two weeks Friday, Saturday, Sunday”). Ponadto tlumacz dodaje element — spdjniki
wyjasniajagce (“to znaczy”, “czyli”) i inne elementy (,,dalej”, ,,i w tym drugim terminie”, ,,co
zostato uzgodnione”, ,,Because you said it was different than amicable agreement”, ,,than the

amicable agreement”).

Przyktad 64 (sprawa 7, thumacz 2)
(O) Oh, we had a different agreement after the court agreement. We agreed something
different.

(T) Ale mielis$my inng umowg¢ juz po umowie sagdowe;j.
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(S) Po ugodzie? Dogadali si¢ panstwo inaczej? Tak?
(T) So after the amicable you had another?
(O) No. OK. We had a court agreement which is Tuesday-Thursday.
(T) Czyli najpierw byta umowa sadowa, czyli wtorek i czwartek.

(O) The amical agreement was Thursday, Friday, Saturday, Sunday, Monday.
(T) A potem byta umowa, ugoda, czyli wtorek, czwartek, sobota... [Do obcokrajowca:]
Saturday?

(O) Thursday, Friday, Saturday, Sunday to Monday morning.

(T) Czwartek, piatek, sobota...

(O) [Po polsku:] Niedziela.

(T) Niedziela, poniedziatek.

(O) [Obcokrajowiec poprawia ttumacza po polsku:] Rano, do szkola. Every two weeks.
(T) Aha. I to byto co dwa tygodnie.

(O) And then every other week I did Thursday and Friday.

(M) -

(S) Czy mowimy o ugodzie z 17 marca, czy my moéwimy o jakichs$ innych umowach?
(T) Are we talking of the agreement of 17 March or some other agreement?

(O) Some other agreement.

(T) O ugodzie, o innej.

(O) We have it in the e-mail this agreement.

(M) -

(S) To byta umowa migdzy panstwem, nieformalna?

(T) So, it was between you two, not formal?

(O) Yeah. Not formal, no.

(M) -

(O) [Do ttumacza:] In English ,,amicable” means informal.

(T) Aha.

(Obcokrajowiec co$ jeszcze thumaczy, thumacz mu macha, zeby byt cicho.)

(S) Rozumiem, ze panstwo si¢ dogadali nieformalnie co do innych kontaktow, szerszych, tak?
(Ktos$ — chyba pelnomocniczka wnioskodawczyni — powiedziat ,,Nie”.)

(T) So in this informal agreement you agreed on wider...?

(O) Wider agreement. Right.

(M) -

(S) A pani postanowila w pewnym momencie wroci¢ do tej ugody sadowej?
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(T) And she decided at some moment in time to come back to this agreement?
(O) Absolutely, yes.
(M) -
(S) Czy pan zabiera dzieci na co drugi weekend?
(T) So you take the children every second weekend?
(O) 1 did with no problems.
(T) Tak.
(O) I had some problems.
(M) -
(S) (S¢dzia nie czeka na ttumaczenie.) We wtorki i czwartki, tak?
(T) On?
(O) Tuesday and Thursday, yes.
(M) -
(O) Another example: a New Year’s Eve...
(T) A drugi przyktad to wigilia...
(O) We agreed also they would be with me.
(T) Uzgodnili$my, ze dzieci bedg ze mng.
(O) And suddenly I got the message the children are sick
(T) I dostalem wiadomos¢, ze dzieci sg chore
(..)
(O) She said the mother is upstairs and took me.
(T) Wtedy powiedziata mi, ze mama jest na gorze i zabrano mnie tam.
(O) And then I saw ... taking my children early from school.
(T) Zobaczytem, jak ... zabiera dzieci wcze$niej ze szkoty.
(O) I went to hug them. I went down on my crouch. I crouched to hug them.
(T) Tak, czyli przywitatem si¢ z nimi.
(O) She started pulling and shouting in Polish “Daj mi dziecko”, profanities, swearing.
(T) I wtedy ona zaczeta ciagngé dzieci mowiac ,,Daj mi dziecko”.
(O) She was trying to create a scene.
(T) - (Zwraca si¢ do obcokrajowca z pytajagcym spojrzeniem.)
(O) Yeah, she was trying to create a scene screaming “Daj mi dziecko”.

(T) A, no, pani robita takg scen¢ po prostu.
(...)
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(O) I was dropping children off. It was after the New Year’s Eve, on a Tuesday, | think on
the 2ne or 4" of January.
(T) To byto po wigilii. Wydaje mi sig¢, ze 2 albo 4 stycznia.
(O) I'took my sons actually to drop them off in person.
(T) Zabratem moich synow, tak, znaczy osobiscie tak jakby chcialem ich oddaé¢.
(O) Her partner stood in front of me.
(T) A jej partner pani stal naprzeciwko mnie.
(O) He called me a cock and he called me names.
(T) eee — nazwal mnie — eee....
(O) [Po polsku:] Idiota.
(T) Wyzywat mnie.
(...)

(S) A prosze mi powiedzieé, bo wlasciwie, jak zapytalam, jak przebiegaja te kontakty, to
chodzilo mi o to jak wygladaja te kontakty osobiste pana z dzie¢mi, czyli jak sa panstwo
razem z dzieémi, jak dzieci reaguja, funkcjonuja?

(T) So when you are together with children?

(O) Fine. Normal. My sons even said to me “When can we see you next, when can we stay
with you?”. We’ve got videos. | have a wife and a young daughter.

(T) eee. Przebiegaja normalnie. Chlopcy przychodza, sa nagrania, bawia si¢, mamy
nagrania, jak sie bawia z cérka. Zona ma corke, wiec z tg corks sie bawia.

(...)

(Poniewaz obcokrajowiec troche rozumie, nie do konca stucha thumacza, ktory thumaczy
niedoktadnie i przez to dochodzi do nieporozumien.)

(S) Czyli rodzice od jakiego czasu w tej Wielkiej Brytanii mieszkaja?

(T) So your parents they have been living in Great Britain for...?

(O) Since 1971. My father since 1966.

(T) Od 71 roku. —

(S) Czy pan kiedykolwiek grozil, ze zabierze pan dzieci za granice na stale?

(T) Have you ever threatened that...

(O) No.

(T) ... you would take the children away?

(O) I have a wife and a daughter, and a house and a business in Poland.

(T) Nie, dlatego, ze mam tutaj zon¢, mam corke, mam dom i mam firme.
(..)
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(S) Pan ma jakie$ zaplecze w tych Indiach? Dom? Rodzing?
(T) Do you have anything in India, family, your home or something?
(...)
(S) A pan jest wylacznym wiascicielem, czy to jest jakas$ spotka czy co to jest?
(T) You are a sole owner or...?
(O) At the moment, ... is a 10% owner but that’s a different issue.
(T) Na t¢ chwile 10% wlas$cicielem jest ... .
(S) Czyli to jest jakas$ spotka panstwa?
(T) So that is a company?
(O) Spotka z o.0. Tak.

W przyktadzie 64 wida¢ wyraznie, ze thumacz (pomijajac w tym miejscu m.in. implikacje
zwigzane z blednym badz niedokladnym tlumaczeniem terminéw ,ugoda sadowa”
i ,,pozasagdowa” i innych, co zostanie opisane ponizej w p. 3.3.6) opuszcza i dodaje wiele
elementéw (wskazanych — jak w przypadku poprzednich przyktadow — pogrubiong czcionka).
Wskutek tego tlumaczenie jest bardzo niedoktadne i mozna wyciggna¢ wniosek, ze
doprowadzitlo do wielu nieporozumien, a wi¢c do trudniejszego uzyskania przez sg¢dzi¢
informacji, o ktore pyta. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze kiedy obcokrajowiec odpowiada
twierdzagco na pytanie s¢dzi pelnomocniczka drugiej strony zabiera glos i mowi rzecz
przeciwng. W cytowanym fragmencie ttumacz pomija cate zdania (np. ,,We agreed something
different.”, “We have it in the e-mail this agreement.”), poszczegolne stowa (np. ,,Friday”,
,Monday”), catle wypowiedzi (,,Yeah. Not formal, no.”, ,Wider agreement. Right.”,
»Absolutely, yes.”, ,,I had some problems.”, ,,Tuesday and Thursday, yes.”, ,,] went to hug
them. I went down on my crouch. I crouched to hug them.”, ,,She was trying to create a scene.”,
,,My father since 1966.”). W ostatnim pytaniu s¢dzi ttumacz pominat stowo ,,panstwa” wskutek
czego wydzwigk tego pytania si¢ zmienil, poniewaz obcokrajowiec uznal, ze sedzia pyta
0 forme¢ prawng dziatalnos$ci i odpowiedziat zgodnie z tym, a nie na pytanie dotyczace tego,
czyja jest ta spotka. Jak mozna zaobserwowa¢ wskutek pominigtych elementow tltumaczenie

wydaje si¢ by¢ dosy¢ niedoktadne.
Przyktad 65 (sprawa 8, thlumacz 1)

(O) For example, well I can say it’s like harassment to me, so yeah, just to follow what he

wants or just to follow what | want, we have to have something in return like he was like
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harassment grabbing me which is I don’t feel comfortable because | am not his wife
anymore.
(T) Wydaje mi sig, ze chodzi o takie naduzycie wobec mojej osoby, czyli na przyktad ja
musialam robi¢ to, co tylko on chce, albo zeby$smy zrobili to, co ja chcg, musiatam wtedy da¢
mu co$ w zamian, i wydaje mi sie, ze to jest naduzycie, ja juz nie jestem jego zong. Nie

powinien si¢ tak zachowywac.

Przyktad 65 réwniez pokazuje pominiety i dodany fragment w thumaczeniu. Pomijajac kwestig
thumaczenia terminu ,,harassment” (ktora zostata opisana w p. 3.3.2.2.), ttumaczka opuszcza
jeden fragment (,,grabbing me which is I don’t feel comfortable because”), i by¢ moze
kompensujac to, dodaje inny (,,nie powinien si¢ tak zachowywac). Wydzwie catego zdania jest

podobny, jednak przez te modyfikacje thumaczenie jest mniej doktadne.

Przyktad 66 (sprawa 8, thumacz 1)

(O) Oh, well, as I said ... has moods, so it depends. When he has a good mood then he will
be fine with the Kids. But if he doesn’t have a good mood, then he will be like sometimes
using bad words or doesn’t want to talk with the kids, or when the Kkids calling...

(T) Czyli tak, jak powiedziatam ma takie zmiany nastrojow, jak ma dobry humor, to jest mity,
jak ma zly nastro6j, to moze przeklina¢, by¢ niemity dla dzieci.

(S) A to ma miejsce w czasie kiedy pani jest obecna?

(T) But does it happen when you are present?

(O) Yes, yes, with me. And without me, well, I don’t know what is going on with them, but
when they are not with me | always ask babcia to accompany them to be with him because
I’'m afraid just...

(T) Nie wiem co si¢ dzieje, kiedy mnie tam nie ma, ale zawsze prosz¢ babcig, zeby byla

obecna. Kiedy sa z nim nie jestem pewna co si¢ wydarzy.

Przyklad 66 przedstawia opuszczone i1 dodane w tlumaczeniu fragmenty. Jak mozna
zaobserwowac, thumacz opuszcza cze¢sci zdan (,,s0 it depends”, ,,he will be fine with the kids”,
,»doesn’t want to talk with the kids, or when the kids calling”), lub cate zdania (,,Yes, yes, with
me.”, ,,Kiedy sg z nim nie jestem pewna co si¢ wydarzy.”), ale wydzwiek thumaczenia jest

podobny, nie wydaje si¢, ze umykaja istotne rzeczy w przektadzie.

Przyktad 67 (sprawa 8, thumacz 1)
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(S) Przewodniczaca przypomina o obowiazku zlozenia zeznan zgodnych z prawda pod
rygorem mozliwosci ponownego przestuchania po odebraniu przyrzeczenia.
(T) You have to tell the truth... if not you will be heard again under the oath.
(S) Prosze powiedzie¢ jak, czy zmienito sig¢, jezeli tak, to w jakim zakresie, postepowanie
uczestnika po tym udzieleniu zabezpieczenia w maju?

(T) You tell us whether the behavior of the participant changed after the security was granted?

W przyktadzie 67 pogrubiono informacje, ktore zostaty opuszczone. Pierwsza wypowiedz sedzi
zostala uproszczona poprzez zmiang na 2 os. l. poj. 1 pominigcie pewnych elementow.
W drugiej wypowiedzi s¢dzi jedno z pytan zostalo pominiete. Wydaje si¢ jednak, ze pomimo
opuszczenia tych informacji znaczenie komunikatu wyjSciowego zostalo skutecznie

przekazane.

Przyktad 68 (sprawa 8, thumacz 1)
(O) Because he has not like a normal mood, I mean like for me whether ’'m angry or not I'm
always wants to be with the kids, and him if like for example | think a month ago or so my
son was asking some present from him which is only 10 zloty and then after that he was like
so pissed off and was sending me such bad sms and like telling his son about bad stuff.
That’s the thing I’m worried about.

(T) Przede wszystkim jego nastroj nie jest staty, normalny. Ja nawet jak jestem zta czy
zdenerwowana chcg¢ by¢ z dzie¢mi, a on si¢ tak nie zachowuje i byta taka sytuacja, w ktorej
syn prosit go o jaki$ drobiazg za 10 ztotych, po czym on zaczyna wysyta¢ smsy o takiej
negatywnej tresci skierowane do dzieci, bo jest w ztym humorze. Jest zupelnie

nieprzewidywalny.

Przyktad 68 rowniez przedstawia opuszczone i dodane w thumaczeniu fragmenty. Mozna
zauwazyc¢, ze obcokrajowiec ma tendencje do tego, ze buduje dlugie wypowiedzi i to moze by¢
powodem, dla ktoérego ttumacz pomija pewne rzeczy (np. ,,I think a month ago or so”, ,,That’s
the thing I’m worried about.”) — chociaz Pomimo Ze ostatnie zdanie wypowiedzi wyjSciowej
cytowanej w przyktadzie 68 nie zostato przettumaczone, to thtumacz dodat inne (,,Jest zupehnie

nieprzewidywalny.”), ktérego intencja jest zblizona do wypowiedzi pierwotnej.

Przyktad 69 (sprawa 8, thumacz 1)
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(S) Na przyklad, czy zainteresowat sig¢, ze jest nowy rok szkolny, tak? Jakie sa potrzeby
matoletnich? Czy kontaktowal si¢ z wychowawcami w jakiej$ sprawie?
(T) Did he show any interest because there was, you know, a new school year started, did he
ask you what the children need for the school?

(O) Well, basically he went for the first day for his daughter and yeah | mean after that he
didn’t like visit him because I didn’t allow him to pick up the kids because of the previous
reasons, and so they meet each other and I’'m not really following what they’re talking about
because they’re like speaking in Polish and I’m not really good like understand Polish.

(T) Byt na rozpoczeciu roku u corki, ale poézniej juz si¢ jakby tym bardziej nie interesowal.
Ja tez nie pozwolitam mu na odbieranie dzieci po szkole w zwigzku z wcze$niejszymi
sytuacjami. Jak si¢ spotykaja, kiedy rozmawiajg po polsku ja tez nie do konica wiem o czym

mowig 1 nie dobrze rozumiem.

W przyktadzie 69 rowniez wida¢ — cho¢ thumaczenie jest dobre i dosy¢ doktadne — ze thtumacz
opuszcza 1 dodaje elementy. Ttumacz opuszcza mniej wazne (,,na przyktad”) i bardziej wazne
elementy (,,Czy kontaktowat si¢ z wychowawcami w jakiejs sprawie?”’). Tlumacz réwniez
dodaje elementy, ale robi to gtownie, by dopowiedzie¢ niejasne kwestie (,,because there was
you know, a new school year stared”) lub w celu dokonczenia niesktadnych zdan oryginatu

(,,ale pdzniej juz si¢ jakby tym bardziej nie interesowat”).

Przyktad 70 (sprawa 9, thumacz 5)
(O) I’'m going to be 28 next month but I’'m 27 and 11 months.

(M-

Przyktad 70 wskazuje na brak ttumaczenia wypowiedzi cudzoziemca. W tym wypadku nie
chodzi nawet o pominig¢cie elementu lub elementow, lecz o catkowity brak ttumaczenia, ktory

nie powinien mie¢ miejsca w sadzie.

Przyktad 71 (sprawa 9, thumacz 5)
(S) Nie byt pan karany za skladanie falszywych zeznan?
(T) Were you ever... Have you ever been punished for false statements in the court or
wherever?
(O) No, I’ve never been to court.

(T) Nie, nie bytem.
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Przyktad 71 pokazuje, ze thumacz opuszcza rzeczownik ,,sktadanie”, ale dodaje fragment ,,in
the court or wherever” (w sadzie lub innym dowolnym miejscu) wskutek czego obcokrajowiec
nie odpowiada doktadnie na zadane pytanie (,,Nie, nigdy nie bylem w sadzie”). Tlumaczka
przektada jego odpowiedz tylko czgSciowo (pomija informacje, ze pan nigdy nie byt w sadzie).
Niedokladne przettumaczenie pytania zadanego przez se¢dzie skutkuje niepelnym

zrozumieniem pytania przez cudzoziemca i udzieleniem niepasujacej odpowiedzi.

Przyktad 72 (sprawa 9, thumacz 5)
(S) (...) do 20 lipca 2019 wazny ten paszport, tak?
(T) 2019 20th of July, do you remember validity?
(O) Maybe, yes. I don’t remember, but I think it’s this July.
(M) -
(S) Na 5 lat jest wydawany tylko?
(T) Is it only 5 years validity?
(O) “cos I had a previous passport. This is the new passport that I have.
(T) New?
(O) Yeah, I mean this is a new passport that was in 2014 or something, but we can renew
this, I think, from the embassy.
(T) Czyli mozna odnowi¢ czy przedtuzy¢ paszport.
(O) But I think it’s 2019, yes.
(T) — (Do cudzoziemca:) We have ten-years passport.
(O) Really?
(T) Yes.

Jak wynika z przyktadu 72 tlumaczenie pytania zadanego przez sedzi¢ (,,do 20 lipca 2019
wazny ten paszport, tak?”) jest bardzo niedoktadne, nie pada nawet kluczowe stowo ,,paszport”.
Thumaczka czasem nie thumaczy wcale odpowiedzi cudzoziemca, a gdy to robi, to pomija
bardzo wiele elementow. Ttumaczenie — jesli jest — jest streszczeniem i to niezbyt precyzyjnym.
Dodatkowo tlumaczka angazuje si¢ w wymiang¢ zdan z cudzoziemcem idodaje elementy,
ktérych nie ma w rozmowie miedzy sedzig a cudzoziemcem. Wskutek takiego dziatania

wyklucza sedzi¢ z interakcji.

Przyktad 73 (sprawa 9, thumacz 5)
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(S) Gdyby byl pan tak uprzejmy i powiedziat jak pan si¢ nazywa.
(T) Please tell us your name.
(O) It’s ...
(...)
(S) Prosze powiedzie¢, czego pan domaga si¢ w polskim sadzie?
(T) What are you applying for in Polish court?
(O) So, I’m applying to get married to ...
(T) Chce zawrze¢ zwigzek malzenski z ...
(S) I to ma by¢ zwiazek zawarty w Polsce, tak?
(T) You want to get married in Poland, right?
(O) Yes.
(M) -
(S) A proszg powiedzie¢, od kiedy sie panstwo znajg i1 kiedy podjeliscie decyzje o zawarciu
zwigzku matzenskiego?

(T) When did you meet and when did you decide to get married?

Przyktad 73 pokazuje, jak thumacz pomija w ttumaczeniu zwroty wprowadzajace sedzi (,,Gdyby
byt pan tak uprzejmy”, ,,prosz¢ powiedzie¢”), ktore sprawiaja, ze wypowiedz jest bardziej
uprzejma, a takze inne elementy w wypowiedziach cudzoziemca i sedzi (,,I’'m applying to”,
»Yes”, I to ma by¢ zwigzek”, ,,0d kiedy si¢ panstwo znajg”). W rezultacie thumaczenie ma

obnizony rejestr w stosunku do oryginatu, a takze wydaje si¢ by¢ mniej doktadne.

Przyktad 74 (sprawa 9, thumacz 5)
(O) Oh, so we have been eee... we’ve been talking for like two years.
(T) Czyli rozmawiamy od dwoch lat.

(O) And I was in Pakistan, and I’ve never met such a person that I think that I could relate to.
(T) Bytem wtedy w Pakistanie, ale no odczuwalem, ze to jest... (W mi¢dzyczasie
uczestniczka co$ podpowiada — nie stychac.), ale ze to jest osoba, z ktorg... pierwsza osoba, z
ktora mam tak wyjatkowy kontakt.

(O) And then we spoke like for a year.

(T) RozmawialiSmy przez rok.

(O) And then... I mean | had plans to go back to UK or maybe my company in Germany
or wherever, but then we plan that we would start on the company soon or maybe we

had plans to work together, but then...
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(T) (Do cudzoziemca:) You were in the UK before you met her?
(O) No, no, no. I was in Pakistan. But then I’ve been here since 6 months, since August.
(T) Czyli pan jest tutaj od sierpnia 2016, ale wczesniej rozmawiat i miat plany, ze chciat si¢
przenie$¢ z Pakistanu do Polski.
(U) (Poprawia tlumacza:) Do Wielkiej Brytanii.
(T) Do Wielkiej Brytanii. To wiaze si¢ z jego praca zawodowa.
(S) A od kiedy panstwo postanowiliscie wzia¢ $lub? Bo jakby istotne jest dla mnie dlaczego
pojawiacie si¢ dopiero teraz, jak macie za 2 tygodnie $lub. Dlaczego dopiero teraz
pojawiacie si¢ w sadzie w Polsce?
(T) OK. My que... The judge is asking when exactly did you decide to get married ‘cos you
have like two weeks to your... to your wedding date. It’s very late. Why so late? When was
this decision about getting married made?
(O) I mean... do you mean that these two weeks that we have?
(T) No, when did you propose or when did you decide to get married?
(O) Well, I... we decided when I came here. So we decided when I was here in August.
(T) Czyli zdecydowatem si¢ w sierpniu.
(S) A kiedy si¢ pan zorientowat, ze beda jakie§ problemy w urzgdzie cywilnym... w urzedzie
stanu cywilnego?
(T) When did you find out that there may be problems in the civil registry office to get
married?
(O) I think it was like a month ago.
(T) Gdzie$ miesigc temu.
(S) To czemu panstwo dopiero teraz przyszli?
(T) Why are you here so late now?
(S) A nie miesigc temu?
(T) Not a month ago?
(O) Well ‘cos we thought... ‘cos when we went, when we spoke to the embassy and we
spoke to the... ‘cos we had the embassy or we had the court thing. And when we spoke
to the embassy they said you need to get the birth certificate, you need to get the
affidavit and from your unit council and from your parents and everything that you’re
unmarried. So | spoke to my father and mother and so they had to write the birth
certificate and write the affidavit that ’m not married and I’m this. And they had to go
to the DCO, they had to get the stamps from the unit council and the foreign affairs, and
then we took this ‘cos we thought this is the only we need. And we took this and booked
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a date with the embassy, and we went there and we asked them if they can give it to us,
so they stamped that as well, and when we came there to the marriage office, they said
that this is not... uhm...

(U) valid.

(O) Valid. Which was like I guess 2-3 or a week ago.

(U) Monday.

(O) On Monday, yes.

(T) Czyli tu panstwo mieli takg sytuacj¢, ze mieli informacje, Ze mozna to robi¢ przez sad
tutaj, albo przez ambasadg i skorzystali z tego, ze udali si¢ do ambasady, dostali od rodzicow
pana... pan dostal informacje, ktora byta poswiadczana w r6znych urzedach, on tutaj mowil
w jakich, i to bylo tez poswiadczone ostatecznie w ambasadzie, ze w kazdym razie rodzice
twier... jakby o$wiadczajg, ze on jest nie...

(S) nie jest zonaty
(T) nie jest zonaty, ze eee..., i tez bylo to po§wiadczenie, ten affidavit, czyli takie
o$wiadczenie pod przysigga i to jest prawda, ktore tam instytucja gdzie$ tam... bylo w
Pakistanie potwierdzone. Wtedy panstwo udali si¢ do urzedu stanu cywilnego i okazato sig,

ze... (Do cudzoziemca:) You went to the Registry Office and...?

Przyktad 74 jest kolejng egzemplifikacja opuszczania elementow zawartych w wypowiedzi
zroédtowej. Jesli spojrze¢ na thumaczenie wykonane przez ttumaczke widaé, ze bardzo wiele
elementow zostalo opuszczonych w przektadzie (czasem cate wypowiedzi), a takze niektore
elementy zostaly dodane (m. in. ,,czyli”, ,,wtedy”, ,,no odczuwatem, ze to jest”, ,,mam tak
wyjatkowy kontakt”, ,,to si¢ wigze z jego pracg zawodowsa”, ,.the judge is asking”, ,,czyli tu
panstwo mieli takg sytuacje, ze mieli informacje¢”). Moze by¢ to spowodowane tym, ze ttumacz
nie notowat w trakcie tlumaczenia, a dodatkowo pozwalat obcokrajowcowi, by mowil zbyt
dtugo, nie przerywal mu, ani w zaden sposéb nie kontrolowat ilo$ci wypowiadanych informacji,

a potem nie byt w stanie zapamigta¢ wszystkich elementow jego wypowiedzi.

Przyktad 75 (sprawa 9, thumacz 5)
(S) Prosze pana, a ma pan jakich$ znajomych ze swojego panstwa, ktorzy tutaj skutecznie
zawarli zwigzek malzenski z Polkami?
(T) Do you know somebody from your country who got married like they really did get
married in Poland with a Polish woman?
(O) Eee...

139



(T) Like study friends.
(O) Onh, well, we have seen people... Oh, the person that [ knew from previously or since
I’ve been here? (To pytanie obcokrajowiec Kieruje do narzeczonej.)
(T) Znaczy przed moim pobytem tutaj czy odkad tu jestem?
(S) Osoby w takiej samej sytuacji jak pan.
(T) Just same situation like you.
(S) Czy zna pan kogos$, komu polski sad udzielil zgody, o jaka si¢ pan ubiega.
(M-

W przyktadzie 75 — podobnie jak w przyktadzie 74 — tlumacz nie notuje podczas wypowiedzi
cudzoziemca 1 w konsekwencji nie ttumaczy wiernie ustyszanych informacji. Pomija niektore
sformutowania (np. zwrot adresatywny ,,Prosze¢ pana”), termin ,,skutecznie” — by¢ moze
tlhumaczka miata trudno$¢ w znalezieniu odpowiedniego ekwiwalentu i przettumaczyta ten
przystowek w sposob opisowy dodajac definicje (,,like they really did get married”). Podobnie
dodaje wyjasnienie ,like study friends”, gdy obcokrajowiec waha si¢ jak odpowiedzie¢ na
pytanie. Ponadto thumaczka pomija rowniez inne fragmenty badz calte wypowiedzi (,,Oh well,
we have seen people”, ,,0soby” — pominigty zostaje podmiot, ktory wydaje si¢ by¢ istotny dla
zrozumienia pytania sedzi; ,,Czy zna pan kogo$, komu polski sad udzielit zgody, o jaka si¢ pan
ubiega?” — sedzia parafrazuje pytanie 1 zadaje je raz jeszcze, jednak tlumacz nie thumaczy go

dla obcokrajowca).

Przyktad 76 (sprawa 9, thumacz 5)
(S) Dobrze, moje pytanie jest do pana takie: jakie pan ma wyksztatcenie?
(T) Your education?
(O) So my education is... I have B honours in marketing from University of Bedfordshire
in the UK.
(T) Czyli pan skonczyt studia w Wielkiej Brytanii i ma... (Ttumaczka ponownie spoglada w
stron¢ uczestniczki, ktéra mowi:)
(V) Licencjat.
(T) Licencjat... ma dyplom z... (Do obcokrajowca:) Bedfordshire?
(O) It’s Bedfordshire, but it’s honours degree in Bachelor’s, but I’m currently also doing a
course from the University of California in marketing as well.
(T) (Do cudzoziemca:) Online?
(O) Yes.
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(T) I studiuje tez internetowo na Uniwersytecie Kalifornia, studiuj¢ w marketingu.
(S) Czy pan ma wiedze jak wygladaja przepisy w Panstwa kraju w zakresie warunkéw,
jakie nalezy spelni¢, zeby zawrze¢ matzenstwo?
(T) Do you know what is required in your country to get married for a person?
(O) Like when we go there do you mean?
(T) W samym juz...?
(S) W Pakistanie.
(T) In your country.
(S) Jakie przepisy regulujag kwestie malzenstwa w Pakistanie?
(T) What are the rules that provide regulation?
(S) Czy jest prawo swieckie, ktore to reguluje, czy moze jest prawo wyznaniowe? Jakby
mogl nam pan to wylozy¢?
(T) Do you think you can tell whether this... the rules about getting married in your country,
is it like religious rules or like no-religious?
(S) Swieckie.
(T) Civil.

(O) So generally in Pakistan you have... No, that’s fine. In Pakistan you would have the
“Nikah”, right? In Islam like you would... people would come together and would have
the “Nikah” and sign the “nikah nama”.

(M-

(S) Ja nie wiem. Tak, pan mowi, Ze to jest co$ na zasadzie umowy, ktora si¢ spisuje?

Przyktad 76 powyzej jest rowniez bardzo dobrg ilustracja tego, jak wiele elementow zostaje
opuszczonych przez ttumacza w ttumaczeniu. Dodatkowo w niektorych miejscach ttumaczenie
jest streszczeniem wypowiedzi, lub catkiem go brak. Tlumacz przeklada w sposéb opisowy
dodajac elementy — chodzi tu na przyktad o pominigcie stowa ,,przepisy”, ktore thumaczka
thumaczy opisowo poprzez dodanie definicji, jednak za kazdym razem, gdy to stowo pada
zostaje przettumaczone inaczej (por. 3.3.6. Jezyk i terminologia). Mozna zobaczy¢, ze ostatnia
wypowiedz cudzoziemca w ogole nie zostata przez ttumacza przetozona i sedzia jest zmuszona

sama jg skomentowac.

Przyktad 77 (sprawa 9, thumacz 5)
(S) Tak, dlatego, ze ja bede bada¢, czy pan z punktu widzenia przepisow Pakistanu moze

zawrzeé zwigzek malzenski.
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(T) The judge needs to see the rules.

(O) To see! There is in an affidavit I think it’s 21 years old. It’s on the affidavit I think.
(T) W tym o$wiadczeniu pod przysigga tam prawdopodobnie jest stwierdzone, ze trzeba mieé
21 lat.

(S) Tak, stwierdzone jest, tylko musze wiedzie¢ na podstawie czego to jest stwierdzone, tak?
(T) OK, whatever it says in the affidavit the judge needs to examine the rules. So the rules
are written in... I mean they are... in your country.

(O) They are written on the affidavit.

(T) OK, czyli tam na tym o$wiadczeniu sg tez przepisy.

(O) They’re written on one of the documents there.

(M) -

(S) Nie, ale tam jest tylko powotano... powotano si¢ tylko na prawo rodzinne nie podajac w
ogole co to jest za akt, tak?

(T) There is only reference.

W przykladzie 77 rowniez widaé, ze tlumacz przeklada skrotowo, pomija elementy —
thumaczenie pierwsze] wypowiedzi s¢dzi jest niezbyt wiernym streszczeniem jej stow,
w ktorym pominigtych zostato wiele elementow (,,The judge needs to see the rules”). Jednak
czasami brak tlumaczenia spowodowany jest szybkim tempem i tym, ze s¢dzia rozumie
wypowiedzi cudzoziemca i czasami nie daje thumaczowi czasu, by przettumaczy¢ wypowiedz

cudzoziemca (np. ,,They’re written on one of the documents there.”).

Przyktad 78 (sprawa 9, thumacz 5)

(S) A jak jest wlasnie kwestia uregulowana, bo pan mowi tutaj, ze preferowany jest zwiazek z
jedna kobieta, tak? Natomiast, czy ta matzonka ma co$ do powiedzenia w kwestii jezeli pan
by chciat kolejne kobiety bra¢ za zony, czy nie?

(T) This more than one wife did you say this is Islamic law or Pakistani law?

(O) Which one?

(T) The thing...

(S) Ze preferowana jest jedna zona, tak?

(T) Because the judge asks if there is a technical possibility that you can have more than
one wife, can the first wife have a say in the decision that you have the second marriage or
somebody? | mean the second wife.

(O) I’ve never thought about the second marriage personally.
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(T) No, it’s not about you, it’s about the law in your country.

(O) I don’t know. I mean I don’t know. I mean they can read ‘cos I’ve never thought
about the Pakistani marriage or second marriage or whatever. I don’t know.
(M) -

(S) Generalnie wiclozenstwo jest u panstwa w kraju popularne czy nie?

(T) Is it popular that people have more than one wife?

(O) No.

(M) -

(S) Nie?

(M) -

(O) I mean it’s not popular it’s very... it’s like it is...

(M) -

(S) Czy to zalezy od pochodzenia, grupy spotecznej, od czego to zalezy?

(T) Is it like the social status, where you come from, your origin?

(O) No, generally there are some crazy people who get... people like right now the way
we live is that it is impossible to have two wives to support them, difficult, right?
(M) -

(S) Zeby utrzymag, tak?

(T) So economically?

(O) Economically. And I mean you don’t want to get smacked by two wives at the same
time every single day... but people who actually I think... I don’t even know anyone
who got married twice.

(M) -

(S) Mhm. Nie zna pan nikogo.

W przykladzie 78 réwniez widaé, ze tlumacz opuszcza oraz dodaje wiele elementow
w tlumaczeniu i przez to thtumaczenie nie jest doktadne. Ttumacz pomija fragmenty wypowiedzi
sedzi lub je streszcza (np. ,,A jak jest wlasnie kwestia uregulowana, bo pan mowi tutaj, ze
preferowany jest zwigzek z jedng kobieta, tak? Natomiast, czy ta malzonka ma co$ do
powiedzenia w kwestii, jezeli pan by chcial kolejne kobiety bra¢ za zony, czy nie?” — pierwsze
ztych pytan nie zostalo w ogole przettumaczone, a drugie zostalo w dalszej czesci
przetlumaczone w nieco zmienionej formie ,,can the first wife have a say in the decision that
you have the second marriage or somebody? I mean the second wife.”; kolejne pytanie “Czy to

zalezy od pochodzenia, grupy spotecznej, od czego to zalezy?” rowniez zostato przettumaczone
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niedoktadnie: ,,Is it like the social status, where you come from, your origin?”’). Ponadto w tym
fragmencie widac, ze thumacz prawie wcale nie thumaczy wypowiedzi cudzoziemca. Ttumacz
dodaje rowniez elementy (,,did you say this is Islamic law or Pakistani law”, “Because the judge
asks if there is a technical possibility that you can have more than one wife”, “No, it’s not about
you, it’s about the law in your country.”). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ttumaczac pierwsza
wypowiedz sedzi thumacz wprowadza opozycje, ktorej w tekscie zrodlowym w ogole nie ma
(,,did you say this is Islamic law or Pakistani law”) — nie jest to wierne tlumaczenie slow
sedziego. Mozna wyciagng¢ zatem wniosek, ze thumaczenie ttumacza jest niedoktadne i zbyt

swobodne w stosunku do oryginalnych wypowiedzi.

Przyktad 79 (sprawa 10, thumacz 2)

(O) The main problem was that she left Artur in Poland without any care. She was working
in Ireland, I was in Ireland. There wasn’t nobody here in 2014 when I made this
application.

(T) Problem polegat na tym, Ze pani zostawila Artura w Polsce bez opieki, wyjechata do
Irlandii...

(S) No ale jak bez opieki? Znaczy pod czyja opiekg zostawila? Przeciez nie zostawila
malego dziecka samego.

(T) Under whose care did she leave Artur?

(O) She was staying with the grandfather, but grandfather is influencing. Grandfather
doesn’t like me.

(T) Czyli ona, pani powiedziala, ze zostawila dziecko pod opicka babci, a babcia no,
babcia wplywala na dziecko i tez. ..

(O) [Wtraca si¢:] Dziadek, dziadek. Grandfather don’t like me.

(T) Aha. No a z kolei dziadek nie lubi pana.

(S) [Sedzia po cichu:] A babcia w ogdle byta?

W przyktadzie 79 kolejny raz widaé, ze przektad thumacza jest mato doktadny. Ttumacz pomija
istotne informacje 1 dodaje inne w taki sposob, ze zmienia znaczenie oryginalnej wypowiedzi.
Na przyktad tlumacz nie thumaczy potowy pierwszej wypowiedzi cudzoziemca (,,She was
working in Ireland, I was in Ireland. There wasn’t nobody here in 2014 when I made this
application.”), a takze pomija komentarze s¢dziego (,,No ale jak bez opieki? Znaczy pod czyja
opieka zostawita? Przeciez nie zostawita matego dziecka samego.”), ktére moga by¢ istotne, bo

zdradzaja uczestnikom np. jak reaguje sg¢dzia, jakie jest jej nastawienie — na tle oryginalnej
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wypowiedzi ttumaczenie wydaje si¢ zbyt neutralne (,,Under whose care did she leave Artur?”)
co jest konsekwencja opuszczenia elementdow. Wypowiedz cudzoziemca (,,She was staying
with the grandfather, but grandfather is influencing. Grandfather doesn’t like me.”) rowniez
zostata przethtumaczona niedoktadnie i zmieniona o elementy, ktérych nie ma w wypowiedzi
zrodlowej. Po pierwsze ttumacz uznat, ze zaimek ,,she” odnosi si¢ do matki, a nie pomyslat, ze
to moze by¢ zwykty btad i chodzi o chlopca. Po drugie ttumacz dodat informacje (,,czyli ona,
pani powiedziata, ze zostawita dziecko pod opieka babci, a babcia no, babcia wptywala na
dziecko i tez...”) — informacji o tym, ze powiedziata, ze zostawita dziecko pod czyja$ opieka
w oryginale nie bylto. Dodatkowo tlumacz zmienit ,,dziadka” na ,babci¢” czyli zmienit
znaczenie oryginalnej wypowiedzi. Skutkowato to tym, ze obcokrajowiec zaprotestowat (a co
by bylo w sytuacji, gdyby nie zrozumiatl tego, ze ttumacz zrobit blad?), i po jego protescie
thumacz wtedy dodat kolejne informacje jakby zupeinie nie stuchat obcokrajowca (,,Aha. No
a z kolei dziadek nie lubi pana.”). Zwroty ttumacza wprowadzajg pewien raczej niezamierzony
komizm. ,,No a z kolei” wprowadza opozycje, ktdrej nie ma w oryginalnej wypowiedzi, bo —
jak pokazano — w ogoble nie byto mowy o babci. Poza tym thumacz zmienia osobe gramatycznag,
pomimo ze obcokrajowiec wypowiedziat si¢ w 1 os., thumacz zamienit to na os. 3 i uzyt stowa
»pana” jednoczesnie zmieniajac perspektywe i rejestr tej wypowiedzi, a takze nacechowanie
emocjonalne. Kwestia zamiany ,,dziadka na babci¢” nie zostala wyjasniona (stad pytanie s¢dzi:

,»A babcia w ogole byta?”), bo thumacz nawet nie zorientowat sie, ze tak zrobit.

Przyktad 80 (sprawa 10, ttumacz 2)
(S) A jaka pani skarge zlozyla w pazdzierniku?
(T) And what was the complaint?
(O) The complaint was this... that I am having fights and I’m aggressive to her.
(M) -
(S) Ze pan jest agresywny?
(T) Tak, ze pan jest agresywny.
(O) And this complaint was not considered by Irish court and they gave me full access, and
not to her to leave the country.
(T) Ale to zazalenie nie zostato uwzglednione. Sad irlandzki dat mi prawo do petnych
kontaktow.
(...
(S) Prosze pana, a prosze powiedzie¢, pan panig pobit przy dzieciach albo przy jednym z

dzieci?
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(T) Did you hit her when the child was present or two children?
(O) No.
(M) -
(S) To czemu pani ztozyta skarge, ze pan panig pobit?
(T) So, why she filed this complaint that you hit her?
(O) No, she filed this as a false complaint.
(T) Sorry?
(O) It was a false complaint.
(S) To falszywy chyba jakis.
(M) -
(O) To bring the children back to Poland.
(M) -
(S) False. Fatszywy, tak?
(T) Wiasnie, tak, ale... [Do cudzoziemca:] False?
(O) A wrong complaint. It was a lie.
(M) -
(S) Pan twierdzi, Ze to jest klamstwo, tak? Ze to byt tylko taki wybieg, zeby pani mogta dzieci
zabra¢ do PolskKi.

(T) Tak.

We fragmencie podanym w przyktadzie 80 thumacz nie dodat zadnych elementow, natomiast
wiele elementéw w thumaczeniu pominat. Nie thumaczyl m. in. bezposredniego zwrotu sedziego
(,,Prosz¢ pana, a prosze powiedzie¢”) oraz wielu wypowiedzi cudzoziemca, ktore po prostu
pozostawial bez thumaczenia 1 s¢dzia byta zmuszona sama wyciggna¢ wnioski na podstawie

tre$ci wypowiedzianych przez cudzoziemca.

Podsumowanie

Thumacz nr 1 upraszczal komunikat, np. poprzez pomijanie zwrotow adresatywnych, ale
dodawat spojniki, by zachowac logiczng cigglo$¢ poszczegdlnych wypowiedzi. Thumacz nr 2
upraszczat jezyk komunikatu pomijajac terminy specjalistyczne lub tlumaczac je opisowo.
Thumacz nr 3 uzupehit thumaczenie o pytanie wprowadzajace w celu lepszego rozumienia

pytania gtdéwnego. Ttumacz nr 5 pomija cate zdania lub fragmenty wypowiedzi cudzoziemca.
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3.3.5 Sprawowanie kontroli jezykowej na sali rozpraw

Etykieta w sadzie jest dosy¢ sformalizowana i jesli zajrze¢ do r6znych poradnikéw dotyczacych
sadowego savoir-vivre’u i wlasciwych zasad zachowania w sadzie, to mozna przeczytac, ze to
sad (czyli ,,zwykle jeden, a czasem kilku sedziow”®°) przewodniczy kazdemu posiedzeniu. To
oznacza miedzy innymi, ze nalezy odpowiednio si¢ do sadu zwracac (por. Rozdziat 4, Zalecenia
dla thumaczy sgdowych), nie wolno sadowi przerywac, i to sad sprawuje funkcje koordynacyjna
podczas rozprawy i wskazuje osobom obecnym na sali rozpraw kiedy maja zabra¢ glos (lub
nie) jesli tego nie wiedza®. Jesli jednak w rozprawie uczestniczy osoba niewtadajaca jezykiem
polskim i obecny jest ttumacz mozna przyjac, ze czgs¢ tej funkcji kontrolnej (zwigzanej gtdéwnie
z przeptywem informacji na linii cudzoziemiec — pozostali) jest przejeta przez ttumacza.
Wedlug niektorych badaczy przektadu ustnego (Hale 2001: 8) thumacz przejmuje czgs¢ takiej
kontroli jako jedyna osoba znajaca oba jezyki i moze on wptywac (w sposodb zamierzony lub
nie) na to, jakie informacje sg przekazywane i pomijane, wiec mie¢ w pewnym sensie kontrole
nad kierunkiem, jaki obierze dane przestuchanie (w transkrypcjach z rozpraw wida¢ w réznych
miejscach, jak wskutek blednego Iub niepelnego tlumaczenia pytania zadawane
przestuchiwanym cudzoziemcom zbaczajg niejako na inne tory — zostanie to zobrazowane
ponizej). Jednak dla potrzeb niniejszego punktu kontrola jezykowa jest rozumiana nie jako
celowa che¢¢ wptywania na przebieg postepowania, lecz jako umiejetnos¢ pelnego przekazania
wypowiadanych tre$ci, bez wypaczania znaczenia, nadazania za dynamika rozprawy i tempem
wypowiedzi, i umiejetnego Stosowania w tym celu wypracowanych technik tlumaczenia
ustnego.

Wydaje si¢ — szczegdlnie w oparciu o analizowany materiat badawczy — ze kwestia
sprawowania takiej jezykowej kontroli jest umiej¢tnoscig indywidualng thumacza, ktérg mozna
wypracowa¢. Jednak nie do konca wiadomo na czym mogloby to polegac, bo niewiele na ten
temat mozna znalez¢ w literaturze. Kwestia ta nie jest jako taka poruszana w dokumentach
normatywnych, takich jak ustawa o zawodzie tlhumacza przysiegtego, ktore traktujg dos¢
ogolnie o kwestiach warsztatowych. Jesli zajrze¢ do praktycznych zalecen dostgpnych dla
thumaczy sagdowych (i ustnych) dostgpnych w Polsce (m. in. KZTP, Karty Ttumacza Polskiego

Stowarzyszenia Tlumaczy Polskich®’, Statutu Polskiego Stowarzyszenia Tlumaczy

8 https://doradztwoprawne.org/2017/12/idziemy-do-sadu-czyli-o-tym-co-wolno-a-czego-nie-wolno-na-sali-
rozpraw/; data dostepu: 15.02.2021

8 Tamze

87 http://www.stp.org.pl/karta-tlumacza-polskiego/; data dostepu: 15.02.2021
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Konferencyjnych oraz Ogoélnych zasad wykonywania thumaczen ustnych PSTK®) mozna
przekona¢ si¢, ze szczegd6towo nic na ten temat nie zostalo napisane. Kodeks zawodowy
thumacza przysiegltego zawiera zapis (w § 71) dotyczacy techniki thumaczenia, jednak jest on
bardzo ogdlny i nie méwi nic o tym, w jaki sposob thumacz moglby, a by¢ moze powinien
sprawowa¢ taka kontrole czy koordynacje jezykowa. Skoro obowigzkiem tlumacza
thumaczacego w sadzie jest zapewnienie, ze wypowiedziane tresci zostang wiernie i kompletnie
przettumaczone dla odbiorcy — nalezy zalozy¢, ze w to rowniez wpisuje si¢ czuwanie nad tym
ile tresci zostalo wypowiedzianych (jesli duzo, to thumacz ma obowigzek robienia notatek),
a nastepne odpowiednie ich przettumaczenie. Ttumacz moze sprawowacé t¢ kontrole albo
poprzez robienie notatek i thumaczenie dtuzszych fragmentow wypowiedzi (stosujac technike
tltumaczenia konsekutywnego), lub ttumaczac krétsze fragmenty bez notatek (np. zdanie po
zdaniu) — sygnalizujac cudzoziemcowi (jesli jest taka mozliwosc), by przestal mowié (stosujac
technike liaison). Z obserwowanych rozpraw wynika, ze tam, gdzie thumacz opanowat
umiejetnos¢ , . kontroli” przeptywu informacji i na przyktad ,,wcinat si¢”, gdy obcokrajowiec nie
reagowal na sygnaty, jako$¢ przektadu byta lepsza, tlumaczenie bylo bardziej wierne
i doktadne. W analizowanych rozprawach byli rowniez ttumacze, ktorzy w zaden sposob nie
kontrolowali ilo$ci wypowiadanych przez mowigcego informacji, pozwalali mu dlugo mowic,
i w konsekwencji (jesli nie robili notatek) przektad byt niedoktadny, czesto byt streszczeniem
wypowiedzi, a czasem nie byto go wcale (gdy na przyktad sedzia zrozumiata wypowiedz po
angielsku, nie poczekata na tlumaczenie i od razu zadata kolejne pytanie — por. sprawa 9).
Przyklady przedstawione ponizej pokazuja sytuacje, w ktorych thumacz potrafi sprawowac taka
kontrole jezykowa lub nie, 1 czy ta umiejetnos¢ ma wptyw na wykonywanie przektadu i ogélne

procedowanie z udziatem ttumacza.

Przyktad 80 (sprawa 1, thumacz 1)

Z analizy rozprawy wynika, ze ttumacz w bardzo matym stopniu pomija lub dodaje informacje.
Wymiana zdan jest dosy¢ szybka, jednak ttumacz kontroluje tempo i ilo§¢ wypowiadanych
tresci, ttumaczac dos$¢ precyzyjnie. Gdy za duzo zostaje powiedziane, to wtraca si¢ 1 zaczyna
thumaczy¢, tym samym sprawujac kontrole nad tym, by wszystko zostato przettumaczone.
Dzigki temu, ze ttumacz sprawuje taka jezykowa kontrole jest w stanie tlumaczy¢ wiernie

I jako$¢ thumaczenia jest dobra.

8 http://pstk.org.pl/wp-content/uploads/2018/11/Ogolne-zasady-wykonywania-tlumaczen-ustnych-PSTK-1.pdf;
data dostepu: 15.02.2021.
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Przyktad 81 (sprawa 3, thumacz 2)
Analiza rozprawy 2 pokazuje, ze thumacz 2 ma pewne problemy z koordynowaniem przebiegu
thumaczenia. Po pierwsze nie zaczyna ttumaczy¢ na poczatku rozprawy i sedzia musi mu
zwroci¢ uwage, by rozpoczal. Kolejng niepozadang praktyka tlumacza jest to, ze ma on
tendencj¢ do angazowania si¢ w wymiang zdan (najpierw z s¢dzig, a potem z obcokrajowcem)
pozostawiajgc innych uczestnikow poza sytuacja komunikacyjng (na przyktad prowadzac
dlugotrwala rozmowe z s¢dzia wyklucza cudzoziemca z interakcji, bo pani nic po polsku nie
rozumie 1 nie moze wzig¢ w tej wymianie zdan udziatu, i tak samo jest, gdy rozmawia tylko
Z nig). Ttumacz moglby chociaz krotko zasygnalizowa¢ drugiej stronie czego dana wymiana
zdan dotyczy. Poza tym w tej konkretnej sprawie wida¢, ze ttumacz nie tlumaczy dla s¢dziego
wiernie stow powodki, ale przytacza jej wypowiedz stosujac mowe zalezng lub streszczajac ja
(np. ,,Tak, czyli pani sktada taki wniosek.”, ,,Aha, pani méwi, ze nie prosita 1000
zabezpieczenia.”, ,,Pani moéwi, ze nigdy nie zadala od Pana...”, ,,Pani raczej mysli, ze nie byto
czego$ takiego we wniosku.”). W pewnym momencie podczas rozprawy pozwany zaczat
protestowaé, ze tlumacz zachowal si¢ niewlasciwie (,,Prosz¢ Sadu, ja prosze
0 zaprotokotowanie, ze pan thumacz powiedziat, ze...”) — taka sytuacja ma miejsce, bo thumacz
nie sprawuje kontroli jezykowej na sali sgdowej. Thumacz — jak gdyby w swojej obronie —
mowi: ,,Bo to tez jest kwestia tego, ze pani po prostu nie rozumie. To jest cigzko wythumaczy¢
(...)” — zastanawiajgce jest to, ze thumacz chce cudzoziemcowi co$ ,,wytlumaczy¢”, a nie
»przethumaczy¢” (por. p. 2.3.5. Rola ttumacza sagdowego) — wedtug amerykanskiej badaczki
| thumaczki, Holly Mikkelson, nie taka jest rola tlumacza. Tlumacz ma jedynie dac
cudzoziemcowi mozliwos$¢ zrozumienia, jakg miatby rodzimy uzytkownik jezyka, a nie zrobi¢
wszystko, by cudzoziemiec zrozumiatl na przyklad upraszczajac jezyk, parafrazujac lub
wyjasniajac®® (Mikkelson 2000: 1-2).

Podsumowujac powyzsze uwagi, thumacz nie do konca wie, jak sprawowac kontrolg
nad tym co ma tlumaczy¢ 1 jak zarzadzac ilo$cig przekazywanych informacji. Nieustannie jest
proszony przez s¢dziego o wykonanie tlumaczenia, a przeciez zgodnie z KZTP powinien

thumaczy¢ caly przebieg rozprawy dla cudzoziemca, a takze wypowiedzi cudzoziemca dla sadu.

Przyktad 82 (sprawa 4, thumacz 2)

8 Jednak z obserwowanych rozpraw wynika, Ze sedziowie oczekuja, ze thumacz w taki sposob dokona przekladu,
by cudzoziemiec zrozumiat przekaz i w zwigzku z tym, niejako pod presja, wida¢ tendencje, ze ttumacze
parafrazujg i wyjasniajg, byle skutecznie przekazac znaczenie.
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Wydaje si¢, ze ttumacz 2 wie, ze powinien przez caly czas thumaczy¢ dla osoby niewladajacej
jezykiem polskim, a takze zna odpowiednie techniki — na poczatku rozprawy robi ttumaczenie
szeptane z jej przebiegu. Jednak pdzniej widaé, ze thumacz nie potrafi koordynowaé¢ wymiany
zdan i1 przyjmuje sugestie s¢dzi dotyczace tego w jaki sposob thumaczy¢, do ktérego mikrofonu.
Dodatkowo tlhumacz thumaczy w sposob syntetyzujacy i nie podaje doktadnie stéw jednej czy
drugiej strony. Gdy uczestniczka wyjasnia co$ sedzi na prosb¢ cudzoziemca, tlumacz nie
thumaczy tej wymiany zdan i przez to obcokrajowiec nie wie co jest ustalane. W przypadku,
gdy cudzoziemiec nie rozumie pytania s¢dzi (dotyczacego mozliwos$ci otrzymania dokumentu
potwierdzajacego zdolnos¢ do zawarcia matzenstwa w Polsce) thumacz nie zglasza sedzi tego,
Ze pan nie rozumie, ani nie powtarza pytania, Pomimo ze obcokrajowiec o0 to prosi. Ttumacz
wykazuje dosy¢ bierng postawe. Nie thumaczy wiernie. Wydaje sie, ze kontrola jezykowa jest

w tym wypadku sprawowana przez s¢dzi¢.

Przyktad 83 (sprawa 5, thumacz 1)

Thumacz 1 wydaje si¢ wiedzie¢ w jaki sposoéb wykona¢ thumaczenie tak, by bylo to optymalne
dla wszystkich 0sob uczestniczacych w rozprawie. Tlumacz wie, ze powinien zajagé miejsce
obok cudzoziemca, a takze wie jakie zastosowac techniki podczas roznych czegsci rozprawy
(gdy cudzoziemiec jedynie siedzi i stucha — thumacz wykonuje dla niego thumaczenie szeptane;
gdy jest przestluchiwany przez sedzi¢ ttumaczka wykonuje ttumaczenie konsekutywne bez
notatek; kiedy na koniec rozprawy sedzia odczytuje postanowienie ttumaczka réwniez robi

tltumaczenie szeptane).

Przyktad 84 (sprawa 6, thumacz 3)

Podczas tej rozprawy obecna jest thumaczka, ktora nie tylko zna zasady wykonywania
tltumaczenia ustnego w sadzie (stosuje odpowiednie techniki w r6znych momentach rozprawy),
ale réwniez tlhumaczy wiernie (np. gdy se¢dzia stosuje spojniki, to thumaczka tak samo)
I sprawuje kontrole nad cata wymiang zdan majacg miejsce na sali rozpraw — thumaczy nie tylko
wypowiedzi cudzoziemca 1 przebieg rozprawy dla niego, ale rowniez dba o to, by pan wiedziat
gdzie usigé¢, stang¢, lub thumaczac polecenia s¢dzi dla niego. Dzigki takiej kontroli thumacza
cudzoziemiec w wigkszym stopniu wie co si¢ dzieje na sali rozpraw i nie jest wykluczony

z jakiejkolwiek interakcji.

Przyktad 85 (sprawa 7, thumacz 4)

150



Po obejrzeniu tej rozprawy nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ jaka jest kompetencja tego
thumacza w zakresie thumaczenia na sali sgdowej, a przede wszystkim w zakresie sprawowania
kontroli. Na samym poczatku rozprawy adwokat uczestniczki zakwestionowal obecnos¢
i neutralno$¢ thumacza, poniewaz zostat on zaangazowany przez drugg stron¢. Sam thumacz na
poczatku czekat na to jakie bedg ustalenia i nie thumaczyt dla obcokrajowca, jednak po chwili
— pomimo braku polecenia sedziego — zaczal wykonywac tlumaczenie szeptane dla
cudzoziemca, by wiedziat o czym jest mowa i co doktadnie si¢ dzieje. Poniewaz cudzoziemiec
nie zna jezyka procedowania wydaje si¢ uzasadnione, by mial zapewnione thumaczenie. Jednak
thumacz ttumaczyt jedynie chwilami, a cudzoziemiec przez wigksza cz¢s¢ rozprawy rozmawiat

z adwokatem.

Przyktad 86 (sprawa 7, thumacz 2)
Tlumacz wiedzial, ze ma zaja¢ miejsce obok cudzoziemca na poczatku rozprawy i zaczat
wykonywa¢ dla niego thumaczenie szeptane, jednak po chwili przestat. Obcokrajowiec musiat
upominac si¢ o ttumaczenie. Kiedy sedzia dokonywata ustalen ze stronami, to pelnomocniczka
cudzoziemca pehita role thumacza pomigedzy nim a s¢dzig, a thumacz siedziat obok i nie
tlhumaczyt. Kiedy obcokrajowiec mial by¢ przestuchiwany i thumacz nie pokazat zadnej reakcji,
to sgdzia zapytata ,Pan bedzie stal razem z panem przy mikrofonie, tak?”. Jesli chodzi
0 kontrolowanie przeptywu i ilo$ci informacji — thumacz stosowal ttumaczenie konsekutywne
bez notatek, czasem, gdy wypowiedz sedzi byta dtuga, to wykonywat w trakcie thumaczenie
szeptane. Poza tym tlumacz tlumaczy niedokladnie, wiele elementow mu umyka lub
niewladciwie interpretuje wypowiedzi cudzoziemca i wskutek tego dochodzi do
nieporozumien, ktére trzeba wyjasniac.

Dodatkowo ttumacz w niewielkim stopniu kontroluje dlugo$¢ wypowiedzi cudzoziemca
1 w przypadku, gdy te wypowiedzi sa dlugie, to thumaczenie ma charakter streszczajacy
(podobnie jest z dlugimi wypowiedziami s¢dzi). W wielu miejscach ttumacz w ogole nie
thumaczy wypowiedzi cudzoziemca. Czasami s¢dzia nie daje czasu na thumaczenie i thumacz
nie znajduje sposobu (w przeciwienstwie do innych ttumaczy), by przettumaczy¢ takie tresci
| pozostawia je bez tlumaczenia. Z rozprawy wynika, ze thumacz nie sprawuje kontroli nad
wymiang zdan, jego tlumaczenia prowadza do niejasno$ci. Podczas thumaczenia kto$ si¢ wcina
(prawdopodobnie adwokat drugiej strony) i thumacz nad tym nie panuje. Obcokrajowiec nie
zdaje sobie sprawy, ze zaistniala taka sytuacja. W pewnym momencie thumacz chce przejaé
inicjatywe 1 zwraca uwage s¢dzi na problem z tlumaczeniem terminow ,,ugoda sadowa”

I ,,pozasagdowa”. Jednak to wyjasnienie wymyka mu si¢ z pod kontroli, bo okazuje sig¢, ze Zle te
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terminy zrozumiat 1 zle je tlumaczyl, 1 do tego dotacza rowniez obcokrajowiec, ktory
dopowiada wyjasnienie od siebie. Po tej wymianie zdan thumacz niczego nie przethumaczyt
I padaly pytania (,,czyli co?”) dopdki s¢dzia nie przejeta inicjatywy i nie zaczeta wyciggaé
wnioskoéw prawdopodobnie z tego, co zrozumiata, bo — jak wspomniano — thumaczenia nie byto.
Podczas rozprawy widoczne jest rowniez to, ze cudzoziemiec, ktory chyba troch¢ rozumie, nie
do konca stucha tlumacza (ktéry thumaczy niedoktadnie) i thumacz nie ma nad tym kontroli
(czasami cudzoziemiec nawet nie czeka na tlumaczenie i1 szybciej odpowiada na pytanie).
Wida¢ rowniez, ze zarowno obcokrajowiec, jak i s¢dzia, czgsto nie czekaja na ttumaczenie
thumacza 1 wypowiadajg kolejne kwestie co z pewnoscig nie jest dla niego tatwe. W drugiej
czesci rozprawy, gdy przesluchiwana jest uczestniczka, ttumacz nie wykonuje thumaczenia
szeptanego. By¢ moze jest zmgczony — w takim wypadku powinien poprosi¢ o przerwe,

poniewaz jego obowigzkiem jest thumaczenie przebiegu rozprawy dla cudzoziemca.

Przyktad 87 (sprawa 8, thumacz 1)

W tej rozprawie ttumacz 1 sprawuje dobrg kontrole i ,,czuwa” nad tym, by obcokrajowiec
wszystko rozumiat. Na poczatku rozprawy, gdy sedzia zabiera glos, to thumacz tlumaczy
szeptem dla cudzoziemca, potem gdy wnioskodawczyni, ktéora nie mowi po polsku jest
poproszona o zajecie miejsca przy barierce dla swiadka ttumacz wskazuje jej miejsce. Ttumacz
ma kontrole nad iloscig wypowiadanych przez cudzoziemke informacji (cho¢ ma ona tendencje
do moéwienia duzo naraz i powtarzania si¢), thumaczy wiernie z zachowaniem wszystkich
elementow i tonu wypowiedzi. Gdy wnioskodawczyni mowi za duzo, to thumacz wchodzi jej
w stowo i zaczyna tlumaczy¢, lub w inny sposob sygnalizuje, zeby pani przestata moéwi¢ — na
przyktad lekko tragcajac ja w rami¢ (cho¢ nalezy zauwazy¢, ze w tym postgpowaniu obecna pani
sedzia rowniez pilnuje, by wnioskodawczyni nie méwita za duzo, i by thumacz wszystko na

biezaco thumaczyt).

Przyktad 88 (sprawa 9, thumacz 5)

Thumacz 5 wydaje si¢ sprawowac kontrole nad przebiegiem interakcji na poczatku rozprawy:
robi thumaczenie szeptane dla cudzoziemca, na biezaco wyjasnia co si¢ dzieje na sali rozpraw
I co méwi sgdzia (jednak moéwige o sedzi uzywa zaimka ,,she”), wskazuje cudzoziemcowi
miejsce, ktore ten ma zajaé, gdy sedzia bedzie go przestuchiwaé (cho¢ robi to nieprecyzyjnie
mowigc ,,Please take a seat here.”) Ttumacz stara si¢ sprawowac kontrole, ale robi to w sposob
chaotyczny 1 malo uprzejmy (na przyktad sygnalizuje r¢ka cudzoziemcowi, by ten nic wigcej

na dany temat nie mowit, lub na zakonczenie, by poszedt za nim). Natomiast nalezy zaznaczy¢,
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ze cudzoziemiec mowi bardzo duzo i jego wypowiedzi zawierajg wiecej informacji niz to, o co
pyta sedzia. Jednak sposob tlumaczenia tlumacza jest bardzo nieprecyzyjny, tlumacz nie
przektada wielu wypowiedzi cudzoziemca lub w bardzo niewielkim stopniu. Dodatkowo
angazuje si¢ w wymiany zdan z cudzoziemcem i1 dodaje komentarze od siebie (,, We have ten-
years passport.”, ,,’Cos even the name says it’s...”). Miejscami thumacz nie ma zupetnie zadnej
kontroli nad liczbg wypowiadanych przez cudzoziemca tresci, tlumacz pozwala
cudzoziemcowi mowi¢ bardzo dlugo, nie przerywa mu i albo w ogdle nie tlumaczy jego
wypowiedzi, albo tlumaczenie jest streszczeniem. Dochodzi do tego, ze na sali rozpraw
rozmawiajg jedynie obcokrajowiec i ttumacz przez dtuzsza chwile (i s¢dzia na to pozwala
prawdopodobnie dlatego, ze sama rozumie jezyk angielski — w przypadku innego jezyka, mniej
popularnego, trudno sobie wyobrazi¢, by taka sytuacja miata miejsce). Dodatkowo widac, ze
sedzia odnosi si¢ do tego, co powiedzial bezposrednio cudzoziemiec, a nie ttumacz. Pod

wzgledem jezykowym thumacz sprawuje kontrole w bardzo matym stopniu.

Przyktad 89 (sprawa 10, thumacz 2)

Podobnie jak ttumacz 5 ttumacz 2 wydaje si¢ koordynowa¢ wymiang zdan na Sali sgdowej
w niewielkim stopniu. Na poczatku rozprawy thumacz robi dla cudzoziemca tlumaczenie
szeptane, ale pdzniej przy ustalaniu terminu kolejnej rozprawy nie thumaczy. Thumacz ttumaczy
niedoktadnie, wielu wypowiedzi cudzoziemca nie thumaczy wcale. Cz¢sto prosi cudzoziemca
0 wyjasnienie (bez zgltaszania s¢dziemu) i nie przeklada uzyskanych informacji. Wymiana zdan

przy asyscie ttumacza prowadzi do nieporozumien 1 niejasnosci.

Podsumowanie

sygnalizuje cudzoziemcowi, by zrobil pauze. Thumacz thumaczy wiernie wypowiedziane tresci.
Thuimacz nr 2 w mniejszym stopniu kontroluje przebieg interakcji i przez to zdarza si¢, ze
pomija elementy w tlumaczeniu. Thumacz nr 3 sprawuje bardzo dobrg kontrole nad calg
wymiang zdan na sali rozpraw, thumaczy nie tylko wypowiedzi stron, ale rowniez udziela
wskazoéwek cudzoziemcowi, jak si¢ zachowac¢. Ttumacz nr 5 ma trudnosci z kontrolowaniem

dhugosci wypowiedzi cudzoziemca i przez to pomija wiele rzeczy w thumaczeniu.

3.3.6 Jezyk i1 terminologia
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Specyficzny jezyk wypowiedzi, a takze specjalistyczna terminologia, jaka moze pojawic si¢
podczas rozpraw w sadzie to jedne z najwigkszych wyzwan stojacych przed thumaczem, od
ktorego oczekuje si¢, ze przedstawi w zasadzie ad hoc ekwiwalenty wszelkich padajacych
podczas rozprawy termindw. Zasadniczo thumacz ma mozliwo$¢ poprosi¢ o wyjasnienie
w przypadku, gdy nie rozumie terminu specjalistycznego®. Ma roéwniez — zgodnie z tym, co
postuluje KZTP — mozliwo$¢ skorzystaé podczas trwania tlumaczenia ze stownika®.
Z analizowanych rozpraw wynika, ze zdarzalo si¢, ze ttumacze prosili o wyjasnienie, natomiast
podczas zadnej z rozpraw thumacz nie korzystat ze stownika. Wydaje si¢, ze tempo rozprawy
i czesto ograniczony czas procedowania uniemozliwia thumaczowi skorzystanie ze stownika,
do czego przeciez ma prawo. Nalezy zauwazy¢, ze oprocz trudnosci, jakie naktada nie tylko
terminologia (zar6wno samego rejestru sagdowego, jak i1 terminologia wlasciwa w danej
sprawie, ktora moze by¢ bardzo ztozona), sam styl i struktury gramatyczne jezyka stosowanego
na sali rozpraw, a takze szybka wymiana zdan moga sprawia¢, ze thumaczowi trudno bedzie
doktadnie wykona¢ ttumaczenie ustne. Mec. P. Gugata i mec. M. Antosik-Bandurska w swojej
ksigzce kierowanej m. in. do thumaczy wskazuja na specyficzny charakter jezyka prawa i, co za
tym idzie jezyka sadowego, ktéry ,,ma swoje stownictwo i terminologi¢, swoja leksyke,
wlasciwe tylko prawu. Wielu z tych wyrazéw i termindw szersza spotecznos$¢ na ogét nie zna,
inne maja odmienne znaczenie dla prawnika anizeli dla laika (np. posiadanie). Majg tez
prawnicy swoja sktadnig, styl, a nawet fonetyke” (Pienkos (1999) cyt. w Gugata i Antosik-
Bandurska 2019: 95). Natomiast Goscinski wskazuje na trudnosci stojace przed ttumaczem
w przypadku tlumaczenia termindw z zakresu prawa (2019: 163), a takze na konkretnych
przyktadach pokazuje, ze tlumacze moga korzysta¢ z r6znych dostepnych technik przy
przektadaniu terminologii (0p. cit.: 238). W analizowanych rozprawach ttumacze radzili sobie
z napotkang terminologia w rézny sposob 1 powstajace w thumaczeniu niescistosci wynikaty

z wielu czynnikow.

Przyktad 90 (sprawa 1, thumacz 1)
(S) Prosze Pana, jesli chodzi o tg ugode, ktora zostata zawarta w marcu 2016 roku
(T) As for the agreement that was concluded before the court in March 2016

(S) to do kiedy byta ona realizowana?

9 https://tepis.org.pl/wp-content/uploads/Kodeks-zawodowy-t%C5%82umacza-
przysie%CC%A89%C5%82ego.pdf, data dostepu: 07.12.2021
91 Tamze
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(T) until when it was being fulfilled, the agreement regarding contacts until when
everything was OK.

Oprécz terminu ,,ugoda” wypowiedz sedzi zacytowana w przyktadzie 90 zawiera rowniez
bezposredni zwrot do przestuchiwanego obcokrajowca (,,Prosz¢ Pana”). Jak wspomniano
wystepowanie zwrotow adresatywnych jest charakterystyczng cecha wypowiedzi sadowych.
Tlumacz jednak zwrot pominat i skupit si¢ na thumaczeniu powyzszego terminu. Z jednej strony
nalezy zauwazy¢, ze taki bezposredni zwrot nie jest kluczowy dla przekazania znaczenia catego
zdania i moze by¢ problematyczny w tlumaczeniu, a z drugiej tworzy on pewien styl
wypowiedzi. Z punktu widzenia pragmatyki thumaczenia ustnego thumacz podjat dobra decyzje,
bo nie zaburzyl tym samym tempa wymiany zdan. Natomiast termin ,,ugoda” przethumaczyt
opisowo (by¢ moze zpowodu niemoznosci znalezienia w danym momencie bardziej
precyzyjnego ekwiwalentu) dodajac tresci do oryginalnego przekazu (,,the agreement that was
concluded before the court”) w celu utatwienia zrozumienia obcokrajowcowi, a takze w celu

zawezenia znaczenia translatu (propozycja: settlement).

Przyktad 91 (sprawa 3, thumacz 2)

(S) Teraz chciatem panig pouczy¢ o mozliwosci zlozenia wniosku o ustanowienie dla pani
pelnomocnika z urzedu... Z uwagi na to, ze jest pani w Polsce od niedawna, nie zna pani
realiow polskich.

(Thumacz thumaczy szeptem powodce 1 wywiazuje si¢ miedzy nimi rozmowa. Po chwili
thumacz mowi:)

(T) Tak, tak, pani nie zna i dlatego potrzebuje.

(S) Czyli pani wnosi? Jest pani osoba zwolniong z mocy polskiego prawa od kosztow
sadowych i moze pani taki wniosek ztozy¢. Pani wnosi o ustanowienie dla pani
pelnomocnika z urzedu?

(Thumacz thumaczy szeptem stowa sedziego i znowu wywigzuje si¢ migdzy nim, a powodka
rozmowa. W miedzyczasie s¢dzia nie czeka na odpowiedz (bo tlumacz i powodka wcigz
rozmawiaja) i dyktuje co$ do protokotu, w koncu pyta:)

(S) Pani sklada taki wniosek?

(T) [Thumacz zamiast przetlumaczy¢ stowa sedziego, po prostu mu odpowiada:] Tak, czyli
pani sklada taki wniosek.

(S) Moje pytanie jest takie: czy pani lepiej postuguje si¢ jezykiem francuskim niz angielskim,

czy jest blizszy pani jezyk francuski?
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(T) Francuski jest lepszy. [Po konsultacji z powodka thumacz tak odpowiada. ]
(S) Ja rozumiem. [Do protokotu:] Wskazujac na wieksza znajomo$¢ francuskiego niz
angielskiego wnosi, aby petnomocnik z urzgdu wiladat jezykiem francuskim.
(T) [Do se¢dziego:] Pelnomocnik czyli kto?
(S) Pelnomocnik ewentualnie ustanowiony przez sad.
(T) [Do sedziego:] Jakby prawnik?
(S) Adwokat.

We fragmencie przytoczonym w przyktadzie 91 pojawiajg si¢ rOwniez terminy specjalistyczne.
Nie byto mozliwosci ustyszeé, w jaki sposob zostaly przetlumaczone (poniewaz ttumacz nie
kierowat swoich wypowiedzi do mikrofonu), jednak wida¢, ze w przypadku braku pewnosci co
do znaczenia tlumacz zdecydowat si¢ poprosi¢ sedziego o wyjasnienie. Sedzia wyjasnia

niejasny dla thumacza termin, jednak robi to mato precyzyjnie.

Przyktad 92 (sprawa 3, thumacz 2)
(S) Kim pan jest z zawodu, czym pan si¢ zajmuje?
(T) What’s your like learned profession?
(O) I have high school and I also have a technical level in IT.
(T) [Do obcokrajowca bez zgtaszania sgdziemu, wcina si¢ w wypowiedz obcokrajowca:|
High school, so it’s secondary?
(O) Yes.
(T) Czyli jesli chodzi o wyksztalcenie, to jest $rednie, ale pani powiedziala kim jest z zawodu,
tak, pani sedzio?
(S) [Do tlumacza:] Czy ma jaki$ zawod, ktéry wykonuje albo wyuczony?
(T) Do you have any like learned occupation, do you perform some, do you have some
job?

Przyktad 92 pokazuje, ze zasadnicze pytanie sedzi dotyczy uzyskania dwoch informacji: jaki
jest zawod (wyksztalcenie) oraz faktycznie wykonywane zajecie. Thumacz jednak
przettumaczyt jedynie pierwsza cz¢$¢ pytania (by¢ moze dlatego, ze s¢dzia w zaden sposob nie
rozgraniczyla tych elementow w swojej wypowiedzi i poczatkowo uznal to za elementy
tozsame). Nastepnie ttumacz zwrdcil si¢ do sedzi 1 nawigzat do tego drugiego elementu,
wskutek czego sedzia powtdrzyta pytanie bardziej precyzyjnie. W pytaniu zawarte sg terminy

»zawod wykonywany” versus ,,wyuczony”. Tlhiumaczenie nie oddaje w pelni waskiego
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znaczenia tych terminow, jest w pewnym stopniu opisowe, a takze brakuje w nim spojnika
podkreslajagcego rdéznice w znaczeniu termindéw. Jednak zdaniem autorki thumaczowi udato si¢
przekaza¢ znaczenie obu termindw, co potwierdza fakt, ze obcokrajowiec podal informacje,

0 ktore pyta s¢dzia (propozycja: profession studied vs profession practised).

Przyktad 93 (sprawa 3, thumacz 2)
(S) (...) Zamieszkanie w Polsce rozumiane jest jako zamiar stalego pobytu.

(T) Staying in Poland is like residence.

Przyktad 93 pokazuje, ze elementy terminologiczne (,,zamieszkanie”, ,,zamiar statego pobytu”)
zostaly w duzym stopniu uproszczone w tltumaczeniu. Dodatkowo zostaly one przettumaczone
niedoktadnie. Tlumacz zastosowal ekwiwalenty o szerszym znaczeniu i znaczenie zdania
wyjsciowego zostato czesciowo utracone (propozycja: residing in Poland is understood as the

intention to stay permanently)..

Przyktad 94 (sprawa 3, thumacz 2)
(S) Zorientowal si¢ pan w tej kwestii wstepnie rozpatrywanej odnosnie mozliwosci
otrzymania dokumentu poswiadczajacego zdolnos¢ do zawarcia malzenstwa w Polsce?
(T) Did you learn regarding the ability to obtain the document which would enable you to

enter into marriage in Poland?

Zadane przez sedzi¢ pytanie przytoczone w przykladzie 94 wydaje si¢ nie zawierad
specjalistycznej terminologii, a mimo to pewne kluczowe terminy (,,zorientowac si¢”,
,mozliwos¢”, ,,dokument poswiadczajacy zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa”) maja waskie
znaczenie i sg istotne w tym konteks$cie. Ponadto ostatni z wymienionych elementow moze
stanowi¢ niedostrzezong terminologi¢ iz jednej strony mozna zastosowa¢ — jak to zrobit
thumacz — technike thumaczenia opisowego (,,the document which would enable you to enter
into marriage) i termin ten powinien by¢ zrozumiaty, ale z drugiej strony thumacz powinien byt

dostrzec ten termin i przettumaczy¢ go odpowiednio (,,certificate of no impediment”).

Przyktad 95 (sprawa 3, thumacz 2)
(S) Zgodnie z przepisami, zwiazku malzenskiego nie moga zawrze¢ ze sobg wstepni lub
zstepni, pokrewienstwo biologiczne badz prawne, powinowaci w linii prostej,

przysposobiony z potomstwem przysposabiajacego, rodzenstwo.
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(T) She is saying that people, that descendants or ascendants they cannot enter into
marriage. She’s talking about persons who can’t enter into marriage, so like descendants,
ascendants, people who already are married and so on.

(S) I osoba pozostajaca w zwigzku matzenskim ze skazanym za zabéjstwo lub probe
zabojstwa wspolmalzonka.

(T) And any person who is married to someone who has attempted to kill someone or
murder.

(S) Panstwo nie sg ze sobg spokrewnieni ani zadna inna przeszkoda...?

(T) So you have no blood relationship or there is no other impediment to enter into
marriage?

(O) None.

Fragment przytoczony w przykladzie 95 zawiera wiele termindéw specjalistycznych. Podczas
rozprawy zostaje wypowiedziany przez sedzi¢ bardzo szybko i thumacz chcac nadazy¢ pomija
w thumaczeniu wiele z tych termindw (,,pokrewienstwo biologiczne badz prawne, powinowaci
w linii prostej, przysposobiony z potomstwem przysposabiajacego, rodzenstwo”). Szybkie
tempo wypowiedzi sedzi moglo by¢ powodem pominigcia przez thumacza tych tresci, jednak
nalezy zauwazy¢, ze ttumacz nie robil notatek, ktore pomoglyby mu zapamigtac te wszystkie
elementy. W kolejnym zdaniu thumacz przekazal znaczenie nieprecyzyjnie (,,ze skazanym za
zabojstwo lub probg zabojstwa wspotmatzonka™), jednak pomimo tego obcokrajowiec wydaje

si¢ rozumie¢ to pouczenie i odpowiada na zadane na koniec pytanie.

Przyktad 96 (sprawa 3, thumacz 2)
(S) Czy pan posiada peing zdolnos$¢ do czynnosci prawnych...?
(T) Do you have full ability to perform legal actions...?
(S) ...w Brazyli? Czyli nie byl pan osoba ubezwlasnowolnionga?
(T) ...or legal actions in Brasil? Maybe you have never been legally incapacitated in Brasil?
(O) No.
(T) Nie, nie bytem.
(...)
(S) Takze ten pan nigdy nie byt opiekunem prawnym tutaj pani ....?
(T) So you have never been like any legal guardian of her? [Ttumacz wskazuje na
uczestniczke. |

(O) Never.
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(T) Nie, nigdy nie bytem.

W przyktadzie 96 zacytowano dalszg czg¢s¢ tej samej rozprawy, w ktorej padaja pytania, ktore
roOwniez zawieraja terminologi¢ specjalistyczng (,,zdolno$¢ do czynnosci prawnych”, ,,0sobg
ubezwlasnowolniong”, ,,opieckunem prawnym”) i1 tlumacz tlumaczy te terminy dosy¢
precyzyjnie. Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przypadku pytania o zdolno$¢ do czynnosci
prawnych sedzia zadaje pytanie pomocnicze (,,Czyli nie byt pan osobg ubezwlasnowolniong?”),
ktoére ma forme przeczaca. Thumacz przettumaczyt je niedoktadnie (,,Maybe you have never
been legally incapacitated...?”), co mogloby wplynag¢ na zrozumienie tego pytania.
Obcokrajowiec odpowiada przeczaco prawdopodobnie dlatego, ze jest to odpowiedz na to
drugie, pomocnicze pytanie. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze obcokrajowiec odpowiada
pojedynczymi stowami, a thumacz uzupehia jego odpowiedzi tak, by pasowaly do zadanych
pytan. Ostatnie z pytan (,,Takze ten pan nigdy nie byt opiekunem prawnym tutaj pani ....?”)
sedzia zadaje w 3 os. 1. poj. co — wedtug autorki — nie utatwia tlumaczenia, gdyz gdyby zostalo
przetozone w takiej samej osobie, to obcokrajowiec moglby sie zastanawiaé, czy zostato
skierowane do niego. Thumacz stusznie zamienit 3 os. 1. poj. na 2 os. I. poj. stosujac bezposredni

zZwrot.

Przyktad 97 (sprawa 5, thumacz 1)
(S) Z1ozyla pani wniosek, czy potwierdza pani ten wniosek?
(T) You maintain your motion, yeah?
(...)
(S) Czy bedzie pani rejestrowala ten zwiazek w Republice Nigerii?

(T) Are you going to register the marriage in Nigeria?

Pytania zacytowane przez s¢dzi¢ podane w przykladzie 97 réwniez zawierajg terminologi¢
specjalistyczng. Pierwsze pytanie zostato jedynie potowicznie przettumaczone przez thumacza,
jednak pominieta cze$¢ (,,Ztozyta pani wniosek™) jest w zasadzie oczywista 1 to pominigcie nie
rzutuje na znaczenie calego zdania. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ttumacz zastosowat zaimek
,your motion” zamiast ,,ten wniosek”, co nawigzuje do pierwszej cz¢sci pytania. Druga czgsé
pytania (,,czy potwierdza pani ten wniosek?’) zostala przetlumaczona. Thumacz stosuje
wlasciwy ekwiwalent dla terminu ,,wniosek (sagdowy)”. Natomiast w przypadku orzeczenia
(,,potwierdza”) tlumacz stosuje czasownik ,maintain” przypuszczalnie w zamierzonym

znaczeniu ,,podtrzymuje”, jednak wydaje si¢, ze w tym kontekscie lepszy bylby czasownik
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»sustain” (lub ,,support”). W drugim pytaniu zwrot ,,zarejestrowaé zwigzek” zostat wiasciwie

przettumaczony jako ,,register the marriage”.

Przyktad 98 (sprawa 6, thumacz 3)
(S) I nie byt pan karany za skladanie falszywych zeznan?
(T) And you have no criminal record for giving false testimony?
(-.)
(S) Nie jestescie panstwo ani Spokrewnieni ani spowinowaceni w zaden sposob?
(T) You are not related by blood or by family in any way?
(S) Pan jest stanu wolnego czy rozwiedziony?
(T) What is your civil marital status? Are you divorced or single?
(..
(S) I jest pan wyznania?
(T) And what is your religious belief?
(O) I 'am Jewish.

(T) Jestem wyznania zydowskiego.

W pytaniach, ktére zostaty zadane podczas cytowanej w przyktadzie 98 rozprawy, rowniez
wystepuje terminologia specjalistyczna (,,by¢ karanym za sktadanie fatlszywych zeznan”,
»spokrewniony”, ,.spowinowacony”, ,.stanu wolnego”, ,,wyznanie”). Jak mozna zauwazy¢
w wypowiedziach tlumaczki, radzi sobie ona bardzo dobrze z napotkang terminologia.
Zaproponowane ekwiwalenty nie sg przekalkowanymi strukturami z jezyka zrodlowego, ale

brzmig naturalnie i majg na celu ulatwienie cudzoziemcowi zrozumienia przekazu.

Przyktad 99 (sprawa 7, thumacz 2)
(S) Pouczam pana o obowigzku mowienia prawdy oraz o tym, ze stosownie do
okolicznosci...
(T) So you have been instructed to tell the truth...
(S) ...moze by¢ pan ponownie przestuchany po odebraniu przez pana przyrzeczenia.

(T) ---and you can be heard again after taking an oath if someone requires.

Pouczenie przytoczone w przykladzie 99 zawiera terminologie typowa dla rejestru sadowego.
Pomimo ze ttumaczowi udaje si¢ je w calosci przettumaczy¢ wydaje si¢, ze thumaczenie ma

pewne braki. Fragment ,,Pouczam pana o obowigzku mowienia prawdy” zostal rozpoczety
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w tlumaczeniu od spdjnika ,,s0”, co moze oznaczaé, ze stowa sedzi sg nawigzaniem do czegos,
co by¢ moze nie zostalo przettumaczone. Thumacz oprécz tego zmienil stron¢ czynng
(,,Pouczam pana”) na bierng i dodatkowo aspekt terazniejszy na dokonany formy czasownika
(,,you have been instructed”). Pomini¢cie stowa ,,obowigzek™ w sformutowaniu ,,instructed to
tell the truth” nie wydaje si¢ znaczace, natomiast w dalszej czesci zwrot ,,stosownie do
okoliczno$ci” zostal zamieniony na ,if someone requires” co nie jest dokladnym
ekwiwalentem. Ponadto uzycie czasownika ,,can” we fragmencie ,,moze by¢ pan ponownie
przestuchany” budzi watpliwosci dotyczace wickszego stopnia kolokwialno$ci. Natomiast
zwrot ,,odebra¢ przyrzeczenie (od $§wiadka”) zostat przettumaczony nieprecyzyjnie, poniewaz
»oath”, to oficjalna przysigga, natomiast swiadek moze sktada¢ w sadzie zeznania bez zlozenia
przyrzeczenia, jesli strony tego nie wymagaja, i w tym wypadku nalezaloby uzy¢ terminu

,,affirmation”.

Przyktad 100 (sprawa 7, thumacz 2)
(O) The settlement really meant it was from Thursday to Monday every two weeks. It was
very very good.

(T) Czyli ta umowa dobrze szta od czwartku do poniedziatku.

Najwazniejszy termin, ktory pojawia si¢ w wypowiedzi cudzoziemca zacytowanej
w przyktadzie 100 to w tym kontek$cie ,,ugoda”, ktora zawarly strony (por. przyktad 90).
Pomijajac inne braki tego tlumaczenia, ktére zostaly omowione w odpowiednich sekcjach
pracy, thumacz przettumaczyt go niezbyt doktadnie jako ,,umowa”. Dla 0s6b obecnych na sali

takie thumaczenie bylo jednak zrozumiale.

Przyktad 101 (sprawa 7, thumacz 2)

(S) Proszg¢ panstwa, z ugody wynika, ze pan mial kontakt we wtorki i w czwartki od zaje¢
szkolnych do 19?

(T) According to the agreement, you had contact on Tuesdays and Thursdays from the end
of school until 7.

(..)
(O) Oh, we had a different agreement after the court agreement. We agreed something
different.
(T) Ale mieli$my inng umowe juz po umowie sagdowe;j.

(S) Po ugodzie? Dogadali si¢ panstwo inaczej? Tak?
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(T) So after the amicable you had another?
(O) No. OK. We had a court agreement which is Tuesday-Thursday.
(T) Czyli najpierw byta umowa sadowa, czyli wtorek i czwartek.
(O) The amical agreement was Thursday, Friday, Saturday, Sunday, Monday.
(T) A potem byta umowa, ugoda, czyli wtorek, czwartek, sobota... [Do obcokrajowca:]
Saturday?
(...)
(S) Czy mowimy o ugodzie z 17 marca, czy my moéwimy o jakich$ innych umowach?
(T) Are we talking of the agreement of 17 March or some other agreement?
(O) Some other agreement.
(T) O ugodzie, o innej.
(...)
(S) To byta umowa migdzy panstwem, nieformalna?
(T) So, it was between you two, not formal?
(O) Yeah. Not formal, no.
(M) -
(O) [Do ttumacza:] In English ,,amicable” means informal.
(T) Aha.
(Obcokrajowiec cos$ jeszcze ttumaczy, thumacz mu macha, zeby byt cicho.)
(S) Rozumiem, ze panstwo si¢ dogadali nieformalnie co do innych kontaktow, szerszych, tak?
(Kto$ — chyba petnomocniczka wnioskodawczyni — powiedziat ,,Nie”.)
(T) So in this informal agreement you agreed on wider...?
(O) Wider agreement. Right.
(M) -
(S) A pani postanowita w pewnym momencie wroci¢ do tej ugody sadowej?
(T) And she decided at some moment in time to come back to this agreement?
(O) Absolutely, yes.
(M) -
(Powstaje zamieszanie, thtumacz chyba czego$ nie rozumie. Obcokrajowiec mowi: ,,Your
translation is not...eee”. Thumacz mowi: “To moze ja wythumacze gdzie jest problem. Jezeli
mowimy o ugodzie, to jest stowko ,,amicable” i ja to tak thumacze”...)

(S) Ugoda to jest ta w sadzie, a panstwo potem sobie co$ dodatkowo ustalili.
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(T) Potem w e-mailach byta juz ta, ktorg juz pan moéwi ,,informal”, zeby nie miesza¢ dwoch
stowek, bo pan z kolei mowi, ze dla niego ,,amicable” to jest ,,informal”. To to trzeba
potaczy¢.

(S) To ustalmy tak: ugoda to jest ta, co w sadzie.

(T) Tylko, ze jeszcze byta jaka$ oryginalna umowa?

(Pelnomocniczka wnioskodawczyni:) Ale to wlasnie ta.

(S) Jest jedna ugoda w sadzie.

(T) OK. There is amicable agreement at the court and there is your non-formal.

(O) Not amicable, out-of-court settlement. [Obcokrajowiec wyjasnit thumaczowi:] Out-of-
court settlement, not amicable, no no amicable is out-of-court settlement, you’re talking about
this other one, it’s different, we agreed out of the court, in the e-mail.

(Po tym wyjasnieniu obcokrajowca ttumacz nic nie przetlhumaczyt i padaty pytania: czyli co?
Dopoki sedzi nie przejeta inicjatywy i nie zaczeta wycigga¢ wnioskow prawdopodobnie z

tego, co zrozumiata, bo thtumaczenia nie bylo.)

W przyktadzie 101 kluczowe jest rozgraniczenie dwodch termindéw: ugoda sadowa (court
settlement) 1 nieformalna umowa (amicable agreement), poniewaz wiele pytan sedzi
i odpowiedzi obcokrajowca tego dotyczy. Thumacz niezbyt precyzyjnie zaakcentowat
rozroznienie migdzy tymi rodzajami ustalen (a moze na poczatku nie wiedziat i nie wynikalo
to z poszczegdlnych wypowiedzi, ze byly to rézne rzeczy) i to doprowadzito do pewne;j

niejasnos$ci i koniecznosci wyjasnienia tego problemu terminologicznego przez ttumacza.

Przyktad 102 (sprawa 8, ttumacz 1)
(S) Kim pani jest z zawodu, czym pani si¢ zajmuje?

(T) What’s your profession?

Podobnie jak w przyktadzie 92 przyktad 102 zawiera pytanie o wyuczony zawdd 1 wykonywane
zajecie. Jak mozna zaobserwowaé tlumacz zupelnie pomija to rozgraniczenie i ttumaczy

pytanie ogdlnie.
Przyktad 103 (sprawa 8, thumacz 1)

(S) Czy byta pani kiedykolwiek karana za udzielanie falszywych zeznan?

(T) Have you ever been prosecuted for giving false testimony?
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W przykladzie 103 w pytaniu przettumaczonym przez thumacza zastanawia jedynie uzycie
przez tlumacza czasownika ,prosecute”. Wedlug réznych stownikow znaczenie tego
czasownika to ,Sciga¢” (Stownik prawniczy polsko-angielski Pienkosa), czy ,,wszczaé
postepowanie przeciw komus”: ,officially charge sb with a crime in court” (Cambridge
Advanced Learners Dictionary 8th Ed.), ,,charge sb with a crime and put them on trial”
(CollinsCobuild En-En), natomiast pytanie s¢dziego bylo bardziej ogolne. Wydaje sig, ze

»Scigaé” jest mocniej negatywnie nacechowanym czasownikiem.

Przyktad 104 (sprawa 8, ttumacz 1)

(S) Prosz¢ powiedzie¢ z jakiego powodu zlozyla pani ten wniosek, 1 szczegdlnie co
uzasadnia, w pani ocenie, udzielenie zabezpieczenia tego postepowania poprzez
ograniczenie wladzy rodzicielskiej i zakazu kontaktéw dzieci z ojcem?

(T) Tell the judge why you filed this motion and specifically why do you think the security
for the time of the procedure should be granted to limit the contacts.

Wypowiedz s¢dzi, pomimo Ze nie jest bardzo dtuga, zawiera wiele wyrazen terminologicznych
(ztozy¢ wniosek, udzieli¢ zabezpieczenia postgpowania, ograniczenie wladzy rodzicielskiej,
zakaz kontaktow dzieci z ojcem). Tlumaczce udalo si¢ przettumaczy¢ dosy¢ wiernie
wypowiedz sedzi jednak kosztem uproszczenia czesci terminologii. ,,Ograniczenie witadzy
rodzicielskiej i zakaz kontaktow dzieci z ojcem” zostaly potaczone w jedno wyrazenie brzmiace
,»to limit the contacts”. Dodatkowo w oryginalnej wypowiedzi wystepuje przyimek ,,poprzez

2

(ograniczenie...)”, natomiast w tlumaczeniu tlumaczka stosuje przyimek ,to (limit the
contacts)” co moze zastanawiaé, czy takie samo znaczenie prawne zostalo przekazane
w ttumaczeniu. Problematycznym terminem jest rowniez wyrazenie ,udzielenie
zabezpieczenia (postepowania)”. Zgodnie z kodeksem postgpowania cywilnego sgdzia moze
udzieli¢ zabezpieczenia powddztwa w celu ochrony praw i interesOw wnioskodawcy, i takie
zabezpieczenie moze dotyczy¢ zardOwno roszczen pienigznych, jak 1 niepienigznych.%
,»W zakresie udzielenia zabezpieczenia roszczenia niepieni¢znego sad (...) moze [m. in.]
unormowa¢ prawa 1 obowiazki stron lub uczestnikdw postepowania na czas trwania

postepowania [czy] uregulowa¢ sposéb roztoczenia pieczy nad maloletnimi dzie¢mi

i kontaktéw z dzieckiem.”®® Zaproponowany przez ttumaczke termin ,,security” wydaje sie byé

92 https://mikroporady.pl/slownik-pojec/zabezpieczenie-powodztwa-postepowanie-zabezpieczajace. Data
dostepu: 21.09.2021
9 Tamze; data dostepu: 21.09.2021
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dobry w konteks$cie znaczenia tego pojecia, bo zdaniem autorki nie zaweza znaczenia pojecia
wyjsciowego 1 moze si¢ odnosi¢ do zaspokojenia zarowno roszczenia finansowego (np.
w przypadku okreslenia kwoty alimentow) jak i1 niefinansowego. Dla jasnosci mozna
w tlumaczeniu dodac ,,security of claims”, poniewaz byto jasne, ze chodzi o zastosowanie

srodka tymczasowego.

Przyktad 105 (sprawa 8, ttumacz 1)
(S) Przewodniczaca przypomina 0 obowigzku zlozenia zeznan zgodnych z prawda pod
rygorem mozliwosci ponownego przestluchania po odebraniu przyrzeczenia.

(T) You have to tell the truth... if not you will be heard again under the oath.

Przyktad 105 zawiera takie samo pouczenie, jak to omowione W przyktadzie 99. W niniejszym
przypadku wida¢, ze thumacz dokonat pewnych parafraz w thumaczeniu. Zwrot wprowadzajacy,
za pomocg ktorego sedzia méwi o sobie w 3 os. 1. poj. (,,Przewodniczaca przypomina”) i ktory
zawiera termin ,,przewodniczaca” (por. ,,s¢dzia przewodniczacy”) zostal pominigty i thumacz
zastosowat 2 os. 1. poj. Ponadto thumaczka upro$cita nieco terminologi¢: ,,obowiazek ztozenia
zeznan zgodnych z prawdg” zostat zastagpiony zwrotem imperatywnym ,,You have to tell the

2

truth” 1 w tlhumaczeniu brakuje wskazania, ze taki obowigzek cigzy na osobie sktadajace;j
zeznania (zostalo ono zastgpione mniej formalnym czasownikiem ,,have to”); a takze nie ma
zwrotu ,,ztozy¢ zeznania” (por. ,tell”), czy ,,zgodne z prawda” (por. ,,the truth’’). W tlumaczeniu
réwniez brakuje informacji o konsekwencji nieprzestrzegania tego obowiazku (,,pod rygorem
mozliwos$ci...”) — ten fragment rowniez zostat uproszczony (,,If not you will...”). Nalezy
zauwazy¢ jednak, ze znaczenie tego fragmentu zostalo zachowane, a jedynie jezyk powyzszego

komunikatu zostal uproszczony. Ttumacz przettumaczyt termin ,,przyrzeczenie” podobnie jak

ttumacz w przykladzie 99.

Podsumowanie

Thumacz nr 1 stara si¢ skutecznie przekaza¢ znaczenie 1 w przypadku trudnych do zrozumienia
termindéw ttumaczy je opisowo. Ttumacz upraszcza nieznacznie styl jezyka w przektadzie, by
bylo on zrozumiaty. Tlumacz nr 2 tlhumaczy terminy specjalistyczne najczesciej w sposob
opisowy, cho¢ zdarza si¢, ze thumaczy precyzyjnie na jezyk docelowy. W jednym przypadku
wskutek niedoktadnego tlumaczenia terminu prawniczego zaistniata potrzeba dopytania
cudzoziemca (por. ,,ugoda”). Thumacz nr 3 nie przeklada zadnego z termindow w sposob

opisowy. Ekwiwalenty tego thumacza sg precyzyjne i1 zrozumiate w jezyku docelowym.
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3.3.7 Rejestr, ton i styl thumaczonej wypowiedzi

Kolejnym istotnym czynnikiem, ktéry moze mie¢ wpltyw na poziom trudno$ci ttumaczenia
ustnego w sadzie jest pewna niejednoznaczno$¢ w zakresie rejestrow lub stylow wypowiedzi,
jakie moze napotkaé thumacz na sali sadowej. Pomimo ze stosowany rejestr zalezy zazwyczaj
m. in. od relacji migdzy rozmoéwcami, ich poziomu spoteczno-kulturowego, czy od tematu ich
rozmowy (Delisle et. al. 2006: 84%4), to sytuacja komunikacyjna jaka istnieje si¢ na sali rozpraw,
tj. spotkanie si¢ rozmowcoOw postugujacych si¢ jezykiem o réznym stopniu sformalizowania
(sedzia, adwokat vs. §wiadek, pozwany) skutkuje tym, ze w trakcie tej samej interakcji rozne
uczestniczgce w niej osoby moga wypowiadac si¢ uzywajac innego rejestru. Dodatkowo
wypowiedzi o niskim rejestrze moga charakteryzowa¢ si¢ silnym nacechowaniem
emocjonalnym lub zawiera¢ kolokwializmy, a nawet wulgaryzmy. To zderzenie si¢ roznych
stylow wypowiedzi moze rodzi¢ pewne problemy dla thumaczy, ktorzy — jak wynika
z analizowanych rozpraw — nie zawsze wiedzg jak przettumaczy¢ z jednej strony formalne
I czgsto bezosobowe wypowiedzi s¢dziego, a z drugiej strony wyrazenia wulgarne, czy stowa
zdradzajace emocje mowigcego. W poddanym analizie materiale empirycznym
zaobserwowano, ze tlumacze w wigkszosci majg tendencje do tagodzenia negatywnie
zabarwionych sformutowan na rzecz bardziej neutralnie brzmigcych ekwiwalentow, co
skutkuje zmiang rejestru w komunikacie docelowym. Przypuszczalnie dlatego, ze nie chca

nikogo obrazi¢ swoim ttumaczeniem na sali rozpraw.

Przyktad 106 (sprawa 1, thtumacz 1)
(S) Prosze Pana, jesli chodzi o tg ugodg, ktdra zostata zawarta w marcu 2016 roku.

(T) As for the agreement that was concluded before the court in March 2016.

W przyktadzie 106 wida¢, ze tlumacz pomija bezposredni zwrot adresatywny se¢dziego.
Z punktu widzenia pragmatyki tlumaczenia taki zabieg jest uzasadniony, zwlaszcza, ze
konieczno$¢ pamigtania tego elementu dodatkowo obcigza pamigé¢ thumacza (szczegolnie gdy
— jak miato to juz miejsce — thumacz nie robi notatek). Z jednej strony mozna powiedzie¢, ze
ten element nie wnosi niczego istotnego dla odbiorcy pytania, z drugiej natomiast pominigcie

go nieznacznie zmienia styl tej wypowiedzi. Jednak nalezy dodac¢, ze zwroty adresatywne moga

% https://pl.wikipedia.org/wiki/Rejestr_(j%C4%99zykoznawstwo), data dostepu: 24.05.2021

166


https://pl.wikipedia.org/wiki/Rejestr_(j%C4%99zykoznawstwo)

by¢ trudne do przetlumaczenia na jezyk angielski 1 czgsto nie brzmig naturalnie, co moze by¢

argumentem przemawiajacym za opuszczeniem tego elementu.

Przyktad 107 (sprawa 1, thtumacz 1)
(O) The mother had already threatened that she would not allow me to pick up the kids on
that day.

(T) Mama dzieci juz grozita mi, ze nie pozwoli mi odebra¢ ich tego dnia.

Przyktad 107 rowniez pokazuje w jaki sposdb nastepuje zmiana rejestru wypowiedzi zrodlowe;.
Tlumacz zamienia w thumaczeniu ,,mother” na ,,mama” przez co wypowiedz mowiacego, ktora
zdradza pewne emocje takie, jak zto$¢ lub oburzenie, ma bardziej stonowany wydzwigk. Uzycie
stowa ,,mother” musialo by¢ celowe. Wskutek tej zamiany komunikat docelowy jest
fagodniejszy, mozna powiedzie¢, ze w tlumaczeniu umyka to nacechowanie emocjonalne
zawarte w oryginale, i moze to wptyna¢ na odbidér wypowiedzi. Ponadto thumacz dodaje stowo
,»dzieci” (mama dzieci) w celu uscislenia przektadu, co jest rozwigzaniem dobrym, bo stanowi
nawigzanie do wczesniejszych wypowiedzi — jednak przez to powstaje sformutowanie ,,mama

dzieci grozita”, ktore moze wydawac si¢ niespojne, stad lepiej byloby uzyé stowa ,,matka”.

Przyktad 108 (sprawa 1, ttumacz 1)
(O) Then one lady told me that actually the mother was there as well.
(T) I jedna pani powiedziata mi, ze mama dzieci tam byta.

(...)

(O) And the mother was there picking up the children.

(T) I mama wiasnie byla i juz odbierata dzieci.

(...)

(O) The mother was taking them out of the classroom.

(T) Mama zabierata dzieci klasy.

W przyktadzie 108, podobnie jak w przyktadzie 107, thumacz za kazdym razem thumaczy
,mother” jako ,,mama”. W rezultacie w thumaczeniu umykajg narastajagce emocje mowigcego
wypowiadajgcego si¢ w raczej niemity sposob 0 matce dzieci, wrecz mozna by powiedzie¢, ze
jego nastawienie do ,,matki” jest negatywne. Ttumaczenie ma o wiele tagodniejszy wydzwigk

I, stuchajac go, niekoniecznie mozna wyciagna¢ taki wniosek.
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Przyktad 109 (sprawa 1, thumacz 1)
(O) She started pulling them.

(T) Ona zaczeta dzieci odciggad.

Przyktad 109 z kolei pokazuje, ze thumacz zdecydowat si¢ przettumaczy¢ to krétkie zdanie bez
wigkszych zmian w zakresie rejestru dzigki temu, ze przettumaczyt je dosy¢ dostownie. Zaimek
osobowy ,,she” zostat co prawda dobrze przettumaczony jako ,,ona” (a nie ,,pani”, co jak
zostanie pokazane nie zawsze ma miejsce), jednak w tym zdaniu jest on zbedny, mozna go byto
poming¢, poniewaz podmiot domys$lny pomoze zidentyfikowa¢ wykonawce czynnosci. Mimo

tego (negatywny) ton wypowiedzi zostat zachowany w tlumaczeniu.

Przyktad 110 (sprawa 1, ttumacz 1)
(O) Obviously, the mother went in with the vice-director and the children to her room, to the
vice-director’s room.
(T) Mama weszta do pokoju z dzie¢mi, do pokoju wice-dyrektor.
(O) I went outside, waited for the police.
(T) Ja bylem na zewnatrz i czekalem na policje.
(O) The police then had a chat with me, I’d explained the situation.

(T) Przyjechata policja, porozmawiala ze mna, ja wyjasnilem sytuacje.
(O) They said there’s nothing we could do, we have to speak to the children.
(T) Powiedzieli, ze nie moga nic zrobi¢, musza porozmawiac z dzie¢mi.
(O) And then they came out, they spoke to me.

(T) I wyszli i porozmawiali znowu ze mna
(O) after speaking to the mother
(T) po rozmowie z mamg
(O) And basically they went home with the mother
(T) [Do cudzoziemca:] The police?

(O) No, the children went home with the mother.

(T) Dzieci pojechaty do domu z matkg.

Jak mozna zaobserwowaé w przyktadzie 110 tlumacz nie do konca zachowuje rejestr
wypowiedzi wyjsciowej — dwukrotnie zmienia ,,mother” na ,,mama”, a jeden raz thumaczy to
tak, jak zostalo to powiedziane, czyli ,,matka”. Pierwsze zdanie niniejszego przyktadu jest

bardzo ztagodzone w tlumaczeniu. Poza wspomniang zmiang tlumacz pomija przystowek
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»obviously” 1tlumaczenie brzmi jak neutralne stwierdzenie faktow, natomiast wypowiedz
zrodlowa zdradza wiele emocji mowigcego (por. omdwienie przyktadu 54). Na koncu tego
przyktadu wida¢é, ze thumacz (zmuszony do dopytania o jeden element) wreszcie zdecydowat

si¢ uzy¢ stowa ,,matka” i brzmi to o wiele bardziej doktadnie w stosunku do oryginatu.

Przyktad 111 (sprawa 4, thumacz 2)
(S) Poza tym bedzie pan stuchany jako strona, ma pan obowiazek zlozenia zeznan
zgodnych z prawds...
(T) So you will be heard as a party, and so you’ll have to tell the truth...
(S) pod rygorem mozliwosci ponownego wystuchania po odebraniu przyrzeczenia.

(T) ...and then you can also be heard once again after taking the oath.

W przyktadzie 111 widaé¢ wyraznie w jaki sposob wskutek przedstawionego doboru stow przez
thumacza oraz pomijania terminologii (,,(prze)stucha¢ kogo$ jako strong”, ,,obowiazek ztozenia
zeznan zgodnych z prawdg”, ,,pod rygorem mozliwosci”, ,,po odebraniu przyrzeczenia”)

zmieniony zostat rejestr wypowiedzi z formalnego na bardziej neutralny, a nawet potoczny.

Przyktad 112 (sprawa 4, ttumacz 2)

(S) Zgodnie z przepisami, zwigzku malzenskiego nie moga zawrzeé ze soba wstepni lub
zstepni, pokrewienstwo biologiczne badz prawne, powinowaci w linii prostej,
przysposobiony z potomstwem przysposabiajacego, rodzenstwo.

(T) She is saying that people, that descendants or ascendants they cannot enter into marriage.
She’s talking about persons who can’t enter into marriage, so like descendants,
ascendants, people who already are married and so on.

(S) | osoba pozostajaca w zwigzku malzenskim ze skazanym za zabéjstwo lub prébe
zabojstwa wspolmalzonka.

(T) And any person who is married to someone who has attempted to kill someone or

murder.

W przyktadzie 112 sytuacja jest w pewnym sensie analogiczna do przyktadu 111. Na skutek
formutowania struktur gramatycznych zacytowanej wypowiedzi w bardziej kolokwialny
sposob (,,persons who can’t enter into marriage, so like”), niedoktadnego przetozenia
terminologii (,,descendants, ascendants, people who already are married and so on”), a takze

przeksztalcenia wypowiedzi sedzi poprzez dodanie mowy zaleznej, w sposob, ktdry nie brzmi
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uprzejmie (,,she is saying that”, ,,she’s talking about”) — o czym juz byta mowa (por. przyktad
58), thumaczenie ma zmieniony rejestr, nie jest to juz rejestr oficjalny, lecz wypowiedz brzmi

o wiele mniej formalnie i ma cechy mowy potoczne;.

Przyktad 113 (sprawa 4, ttumacz 2)
(O) She came with her boyfriend and her father was sitting in the car. Apparently — my wife
told me.
(T) Pani ... przyszta do mnie ze swoim chlopakiem, a najwyrazniej ojciec znajdowat si¢
w samochodzie, bo tak powiedziata moja...
(S) Nic z tego nie zrozumialam. Jaki ojciec? Czyj ojciec?
(Ttumacz dopytuje, bez zglaszania sedziemu.)
(T) Because you said your father was apparently in the car.
(O) No, her father, her father and her boyfriend.
(T) Dlatego, ze... [Do cudzoziemca:] Her boyfriend came to the house?
(O) He didn’t come to the house. The boyfriend waited in the car with her father while she
came to the front of the house.
(T) Aha.
(S) Ojciec pani ...?
(T) Ojciec pani ..., tak.
(S) Byt w samochodzie?

(T) Ojciec pani ... z chtopakiem pani ... byli w samochodzie, gdy pani ... przyszta do domu.

Przyktad 113 obrazuje w jaki sposob ttumacz zmienia nacechowanie emocjonalne wypowiedzi
poprzez zmiang zaimka ,,she” na ,,pani”. W rezultacie komunikat docelowy ma o wiele bardziej
uprzejmy wydzwigk niz komunikat wyjSciowy, ktory zdradza emocjonalne zaangazowanie
mowigcego (pokazuje jego ztos¢ i lekcewazenie w stosunku do drugiej strony). Te elementy
znikaja w tlumaczeniu. Dodatkowo tlumacz sam stosuje zaimek ,,she”, gdy dopytuje, by
uzyska¢ doktadne informacje (,,Her boyfriend came to the house?”). Mozna jedynie
wytlumaczy¢ to duza ekonomizacja wypowiedzi 1 tym, ze konstrukcja z uzyciem zaimka
nasuneta si¢ thumaczowi ,,automatycznie” podczas tej dosy¢ szybkiej wymiany zdan wskutek

stosowania zaimka przez obcokrajowca.

Przyktad 114 (sprawa 4, ttumacz 2)
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(S) A co takiego niespodziewanego, czy tez, nie wiem, strasznego, si¢ stato, ze pani przyszta
| rozmawiata z zong?
(T) [Do cudzoziemca:] She doesn’t understand what’s so bad about her coming to the house
and talking to your wife.
(O) She was really aggressive, acting really crazy, yeah. This was the time when they were
meant to be with me.
(T) Aha. Pani zachowywala si¢ w sposob agresywny, w taki zwariowany. To byl moment,
kiedy dzieci miaty by¢ ze mna.
(S) Ale pani przyszta w jakims celu?
(T) But she came for?
(O) Oh, she came for the target to take the children.
(T) Celem byto zabranie dzieci.
(O) We have it in the sms.
(T) A to znajduje si¢ w smsach.
(S) I czym si¢ skonczyto to cale zamieszanie?
(T) So how this situation ended?
(O) She just left.

(T) Pani opuscita to miejsce.

Po analizie przyktadu 114 nasuwa si¢ mysl, ze thumacz zdecydowanie naduzywa zaimka ,,she”.
W tlumaczeniu pytania s¢dzi thumacz przede wszystkim zamiast przettumaczy¢ je w takiej
formie, w jakiej zostalo wypowiedziane wprowadza mowe zalezng (stosujgc wiasnie zaimek
,,she”, dodatkowo uzywa go na oznaczenie sedzi®®, co brzmi bardzo kolokwialnie i bez
poszanowania dla autorytetu sedziego), dodatkowo zamiast doktadnie przettumaczy¢ pytanie
stwierdza ,,She doesn’t understand what’s so bad about her coming to the house and talking to
your wife.” (thum.: Ona nie rozumie co jest takiego ztego w tym, ze (ona) przyszta do domu
I rozmawiata z pana zong.) Poza potocznym wydzwigkiem tego stwierdzenia, jest ono do$¢
nieprecyzyjne 1 stanowi jedynie interpretacj¢ wypowiedzi sedzi, ktora moze by¢ niewlasciwa.
Dodatkowo w tym zdaniu ttumacz stosuje dwa zaimki ,,she” oraz ,,her” na oznaczenie réznych
0s0b (sedzi oraz drugiej strony postgpowania), co moze prowadzi¢ do mylnego zrozumienia

tego zdania. Thumaczenie kolejnej wypowiedzi (,,She was really aggressive, acting really crazy,

% Materiat badawczy zebrany w dn. 13.11.2014 do artykutu autorki pt. ,,Przektad ustny sadowy — wybrane
aspekty” zawiera upomnienie thumacza postepujacego podobnie. Sedzia: ,,Jeszcze taka prosba informacyjna dla
pana thlumacza, ze jak pan ttumaczy o osobie s¢dziego, to prosze¢ nie mowic ,,she/he”, tylko the judge”.
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yeah.”) ponownie pokazuje zmiang¢ rejestru poprzez zamiang zaimka ,,she” na rzeczownik
»pani” podczas thumaczenia na jezyk polski. W oryginale pobrzmiewa ztos$¢ czy brak szacunku
do tej osoby, a wprowadzenie stowa ,,pani” sprawia, ze wypowiedz brzmi grzeczniej, bardziej
uprzejmie (czego nie mozna powiedzie¢ o oryginale). Ponadto zestawienie przez tlumacza
rzeczownika ,,pani” z reszta tego zdania (,,agresywny”, ,,zwariowany”) tworzy pewng
niesp6jnos¢ semantyczng: ,,pani” wprowadza pewien uprzejmy ton, ,,w sposob agresywny” jest
wyrazeniem zdecydowanie negatywnym, natomiast zwrot ,,w taki zwariowany” — cO jest
thumaczeniem dos$¢ nieprecyzyjnym (lepiej byloby np. niezrownowazony) ma réwniez
wydzwigk pozytywny, co prowadzi do pewnego komizmu. Na skutek zabiegow thumacza
jednoznacznie negatywna i emfatyczna wypowiedz zrodlowa zostala zmieniona 1 brzmi
niejednoznacznie. Jak wida¢ w dalszej czesci tego przyktadu ttumacz stosuje zaimek ,,she”
thumaczac na angielski (przez co wypowiedz brzmi, jak wskazano, mniej grzecznie i bardziej
kolokwialnie), natomiast thumaczac na jezyk polski zamienia ,,she” na ,,pani” (,,Pani opuscita
to miejsce.”). Tlumaczenie ostatniego zdania w tym przykladzie rdwniez zmienia ton
wypowiedzi. Poza powyzszg zmiang tlhumacz dodaje dopehienie (,,to miejsce”) I pomija
przystowek (,,just”), wskutek czego powstaje zdanie raczej neutralne, cho¢ — jak wczesniej
wspomniano — oryginat ma zdecydowanie negatywny wydzwigk. Proponowane ttumaczenie:

,,P0 prostu wyszia”.

Przyktad 115 (sprawa 4, thumacz 2)
(O) The mother has been acting maliciously.

(T) Mama dziata w sposob zlosliwy.

W przykiadzie 115 réwniez wida¢ to, ze elementy w tlumaczeniu (,,mama”, ,,w sposob
ztosliwy”) nie przystaja do siebie. Zamiana ,mother” na ,mama” lagodzi wypowiedz
i prowadzi do zmiany rejestru (pomimo ze wypowiedz zrodtowa jest jednoznaczna).

Proponowane tlumaczenie: Matka postepuje w sposob ztosliwy.

Przyktad 116 (sprawa 4, ttumacz 2)
(O) She said the mother is upstairs and took me.
(T) Wtedy powiedziala mi, ze mama jest na gorze i zabrano mnie tam.
(O) And then I saw ... taking my children early from school.
(T) Zobaczytem, jak ... zabiera dzieci wczesniej ze szkoty.

(O) I went to hug them. I went down on my crouch. | crouched to hug them.
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(T) Tak, czyli przywitalem si¢ z nimi.
(O) She started pulling and shouting in Polish “Daj mi dziecko”, profanities, swearing.
(T) I wtedy ona zaczeta ciggnaé dzieci mowigc ,,Daj mi dziecko”.
(O) She was trying to create a scene.
(T) - (Zwraca si¢ do obcokrajowca z pytajgcym spojrzeniem.)
(O) Yeah, she was trying to create a scene screaming “Daj mi dziecko”.

(T) A, no, pani robita takg scen¢ po prostu.

W przyktadzie 116 mozna zobaczy¢ w jaki sposob ttumacz zmienia (lub nie) elementy, ktore
przekazuja emocje mowigcego: ,,mother” na: ,mama”, ,,she” na: ,,pani”. Takie zmiany istotnie
zmieniaja styl wypowiedzi poprzez zlagodzenie negatywnego przekazu wyjsciowego.
Natomiast w zdaniu ,,She started pulling...” thumacz przettumaczyt zaimek “she” dostownie
(,,] wtedy ona zaczela...”), dzigki czemu zdanie zachowalo taki sam ton i wyrazato takie same

emocje, co zdanie zrodlowe.

Przyktad 117 (sprawa 4, thumacz 2)
(O) I was dropping children off. It was after the New Year’s Eve, on a Tuesday, I think on
the 2" or 41 of January.
(T) To byto po wigilii. Wydaje mi sig, ze 2 albo 4 stycznia.
(O) I took my sons actually to drop them off in person.
(T) Zabralem moich synow, tak, znaczy osobiscie tak jakby chcialem ich oddac.
(O) Her partner stood in front of me.
(T) A jej partner pani stal naprzeciwko mnie.
(O) He called me a cock and he called me names.
(T) eee — nazwal mnie — eee....
(O) [Po polsku:] Idiota.
(T) Wyzywal mnie.

W przyktadzie 117 wida¢ pewne niezdecydowanie tlumacza po pierwsze w przypadku
thumaczenia zwrotu ,her partner”. Thumacz prawdopodobnie wahat si¢, czy przettumaczy¢ go
dostownie, czy zmieni¢ zaimek osobowy na grzeczniejszg forme ,,pani” — w rezultacie podat
w tlumaczeniu obie te formy (,,A jej partner pani”), a — jak pokazano na wcze$niejszych
przykladach — zmiana zaimka na grzecznosciowa forme ,,pani” skutkuje zmiang rejestru

wypowiedzi, poza tym tlumacz powinien wskaza¢ jeden docelowy ekwiwalent, a nie kilka.
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Drugim problemem tlumacza jest to, ze w wypowiedzi obcokrajowca pada wulgaryzm
I thumacz nie jest pewien jak go przettumaczy¢, waha si¢ i obcokrajowiec, ktory — jak mozna
zaobserwowac — rozumie chyba troche jezyk polski sugeruje thumaczowi, jak mozna to stowo
,»cock™) przettumaczy¢. Thumacz nie byt usatysfakcjonowany tym tlumaczeniem, bo
dopowiedziat ,,Wyzwal mnie”, co jest jednak bardziej ogolnym tlumaczeniem. Dlaczego
thumacz si¢ zawahal i ostatecznie nie przettumaczyt wulgaryzmu? Trudno jest definitywnie to
stwierdzi¢, jednak by¢ moze uznal, ze sala sadowa to nie jest miejsce na wypowiadanie
wulgaryzmow. Jednak KZTP zaleca wierne przettumaczenie wypowiedzi ,,oddajac calg tresé¢
i niczego nie ujmujgc, nie dodajgc ani nie zmieniajac” (§ 17). Jesli wulgaryzm zostat uzyty
w oryginalnej wypowiedzi, to nie ma powodu, by te¢ ,,cenzurowac” poprzez zmian¢ na

fagodniejszy czy bardziej ogolny ekwiwalent.

Przyktad 118 (sprawa 8, thumacz 1)
(S) Przewodniczaca przypomina 0 obowiazku zlozenia zeznan zgodnych z prawda pod
rygorem mozliwo$ci ponownego przestuchania po odebraniu przyrzeczenia.

(T) You have to tell the truth... if not you will be heard again under the oath.

W przyktadzie 118 mozna ponownie zobaczy¢ w jaki sposob (formalny) rejestr wypowiedzi
zrédtowej zostaje zmieniony przez tlumacza poprzez uproszczenie komunikatu. Tlumacz
pomija zwrot wprowadzajacy (,,Przewodniczaca przypomina”), ktoéry sedzia wypowiada
0 sobie w 3 os. | poj., co niewatpliwie podkresla formalny rejestr tej wypowiedzi i ktory ma
funkcje informacyjna. Tlumacz réwniez zmienia ,,obowigzek zlozenia zeznan zgodnych
z prawda” na bardziej potoczny zwrot ,,You have to tell the truth” pozbawiajac t¢ wypowiedz
zawartej w niej terminologii. Kolejny element terminologii, ktory zostat uproszczony to ,,pod
rygorem mozliwosci” (,if not”). Oceniajac to tlumaczenie pod katem zachowania
ekwiwalencji, mozna powiedzie¢, ze ekwiwalencja na poziomie pragmatycznym zostala
zachowana, w zasadzie cale znaczenie komunikatu wyj$ciowego zostato przekazane. Jednak z
formalnego punktu widzenia nalezy podkresli¢, ze ttumacz pominal lub uproscit wszystkie
elementy, ktore buduja oficjalny (sadowy) styl tej wypowiedzi. Mozna zatem przyjac, ze

thumacz uproscit wypowiedz dla cudzoziemca.

Przyktad 119 (sprawa 9, thumacz 5)
(S) lle pan ma lat?

(T) Your age, please.
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Przyktad 119 pokazuje, ze podczas ttumaczenia powyzszego pytania sedzi thumacz réwniez
zmienit rejestr tej wypowiedzi. Pytanie zostalo zadane w sposob neutralny, wypowiedz nie
brzmi ani bardzo formalnie, ani kolokwialnie. W tlumaczeniu tlumacz nie zastosowat
konstrukcji pytajacej. Aby uzyska¢ informacje, o jaka zapytala sedzia tlumacz uzyt
rownowaznika zdania — w rezultacie wypowiedz brzmi jak rozkaz, ma wydzwiek bardziej
formalny. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze przettumaczona wypowiedz realizuje ten sam

cel 1 obcokrajowiec podaje informacje, o ktorg zapytala sedzia.

Przyktad 120 (sprawa 9, ttumacz 5)
(S) Nie byt pan karany za skladanie falszywych zeznan?
(T) Were you ever... Have you ever been punished for false statements in the court or
wherever?
(O) No, I’ve never been to court.

(T) Nie, nie bytem.

Przyktad 120 przedstawia pytanie s¢dzi, w thumaczeniu ktorego thumaczka uznaje za niezbedne
uzupetnienie przektadu o okolicznik miejsca (,,in the court or wherever”), cho¢ taka informacja
nie jest zawarta w oryginalnej wypowiedzi 1 nie jest niezbedna dla prawidlowego zrozumienia
tego pytania. Zabieg thumaczki ma taki efekt, ze obcokrajowiec zwraca uwage na ten ostatni
element i nie podaje informacji, o ktora pyta sedzia. Co istotne ten ostatni element (zawierajacy
zaimek ,,wherever” poprzedzony przyimkiem ,,0r”’) wprowadza kolokwialny ton wypowiedzi —

odmienny niz formalny ton wypowiedzi sedzi.

Przyktad 121 (sprawa 9, ttumacz 5)
(S) Gdyby byl pan tak uprzejmy i powiedzial jak pan si¢ nazywa.

(T) Please tell us your name.

Przyktad 121 jest kolejnym zobrazowaniem nieznacznej zmiany rejestru. Styl wypowiedzi
sedzi jest oficjalny i — glownie ze wzgledu na zwrot wprowadzajacy — zdanie brzmi uprzejmie.
W tlumaczeniu zanika ton oficjalnej uprzejmosci. Ttumaczka rozpoczeta thumaczenie od
»please”, jednak wydaje si¢, ze pomimo tego rejestr tej wypowiedzi jest nizszy. Cel
komunikacji zostat osiggnigty — obcokrajowiec podaje informacje, o ktorg zostal zapytany,

jednak warto si¢ zastanowi¢, czy mozliwe jest uzyskanie zblizonego tonu wypowiedzi poprzez

175



zastosowanie innych struktur gramatycznych (np. If you were so kind to..., lub Could you say

your name, please?).

Przyktad 122 (sprawa 9, ttumacz 5)
(S) Dobrze, moje pytanie jest do pana takie: jakie pan ma wyksztalcenie?

(T) Your education?

Przyktad 122 kolejny raz pokazuje, w jaki sposob tlhumaczka zmienia formalny rejestr
wypowiedzi s¢dzi na nizszy. W tym wypadku tlumaczka nie tlumaczy wiernie calej
wypowiedzi sedzi, pomija wigkszo§¢ zawartych w niej elementow — ogranicza si¢ jedynie do
rOwnowaznika zdania zawierajgcego dwa elementy. Tak sformutowana wypowiedz nie jest
grzecznai— jak pokazano juz wczeséniej — realizuje jedynie swoj podstawowy cel, tj. uzyskanie

informac;ji.

Przyktad 123 (sprawa 10, ttumacz 2)
(S) Prosze o informacje kiedy Panstwo planuja urlop.

(T) Now she’s asking about your holidays.

Z kolei przyktad 123 przedstawia jeszcze wigksze obnizenie rejestru wypowiedzi wyjsciowej
w tlumaczeniu. Rejestr wypowiedzi thtumacza jest o wiele nizszy niz rejestr wypowiedzi s¢dzi.
Zdanie sedzi jest uprzejme i brzmi neutralnie, elementy takie jak ,,prosze” czy ,,Panstwo”
wprowadzaja uprzejmy ton. Wypowiedz tlumacza brzmi prawie niegrzecznie — do tego
przyczynia si¢ kilka rzeczy: (1) ttumacz rozpoczat wypowiedz od okolicznika ,,now” — by¢
moze chciat podkresli¢, ze ta wypowiedz padia ,,w tym momencie”; niefortunne jest jednak
umieszczenie tego okolicznika na poczatku zdania (1 zasadniczo przy takiej konstrukcji zdania
niefortunne jest umieszczenie go w zdaniu w ogdle), dlatego ze mozna go zrozumie¢ jako ,,A
teraz ona znowu”, co mogloby sugerowaé¢ pewne zniecierpliwienie ttumacza; (2) thumacz uzyt
zaimka ,,she” na okre$lenie sedzi — brzmi to niegrzecznie (por. przyktad 58, 112, 114) i taki
zabieg sprawia, ze wypowiedz ma ton bardziej kolokwialny; (3) tlumacz zmienit mowe
bezposrednig na mowe posrednig, co rowniez — W tym wypadku — przyczynia si¢ do nadania
kolokwialnego tonu wypowiedzi; (4) thumacz nie przettumaczyt wiernie stow sedzi (,.kiedy
Panstwo planujg urlop”), lecz strescit ta wypowiedz (,,she’s asking about your holidays”); (5)

thumacz zastosowatl forme skrocong czasownika (,,she’s”), ktora jest mniej formalna.
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Przyktad 124 (sprawa 10, thumacz 2)

(O) The main problem was that she left Artur in Poland without any care. She was working in
Ireland, I was in Ireland. There wasn’t nobody here in 2014 when I made this application.
(T) Problem polegat na tym, ze pani zostawita Artura w Polsce bez opieki, wyjechata do

Irlandii...
(...)
(O) She was staying with the grandfather, but grandfather is influencing. Grandfather doesn’t
like me.
(T) Czyli ona, pani powiedziata, ze zostawita dziecko pod opiekg babci, a babcia no, babcia
wplywata na dziecko i tez...
(...)
(O) Until she made a complaint to the court in October.
(T) Do momentu, kiedy pani ztozyta skarge, czy apelacje w pazdzierniku.
(...)
(S) Prosze pana, a prosze powiedzie¢, pan pania pobit przy dzieciach albo przy jednym z
dzieci?
(T) Did you hit her when the child was present or two children?
(O) No.
(M) -
(S) To czemu pani ztozyta skarge, ze pan pania pobil?

(T) So, why she filed this complaint that you hit her?

We fragmencie zacytowanym w przyktadzie 124 wida¢ w jaki sposob zmienia si¢ rejestr
wypowiedzi z powodu zmiany zaimka (,,she”, ,,her”) uzytego w wypowiedzi wyj$ciowej na
rzeczownik ,,pani” w wypowiedzi docelowej. W wypowiedzi obcokrajowca mozna wyczué
ztos¢ lub inne negatywne emocje, natomiast thumaczenie brzmi neutralnie, znika to zabarwienie
emocjonalne. Tak samo jest przy ttumaczeniu w druga strone, gdy thumacz przektada pytanie
sedzi na angielski — thumacz rowniez stosuje zaimek ,,she” nadajac wypowiedzi mniej formalny
charakter. Jednak nalezy zauwazy¢, ze rzeczownik ,pani”, jakiego uzyla sedzia, jest
problematyczny w przypadku ttumaczenia na jezyk angielski. Zaimek ,,she” jest tatwym (cho¢
w ocenie autorki niezalecanym) rozwigzaniem. Jednym z rozwigzan mogloby by¢
przetlumaczenie ,pani” jako ,Applicant” (wnioskodawczyni) lub ewentualnie dodanie

nazwiska przed stowem ,,pani” (Ms Kowalska).
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Podsumowanie

Tlumacz nr 1 zmienia styl wypowiedzi na bardziej naturalny poprzez uproszczenie jezyka (np.
opuszczanie zwrotow adreatywnych). Dodatkowo zamienia negatywnie nacechowane stowa
(,,Mother”) na bardziej neutralne lub pozytywne (,,Mama”). Podobng tendencj¢ zmiany
negatywnie brzmigcych sformutowan na bardziej grzeczne wykazuje thumacz nr 2 (,,She/Her”
zmienia na ,,Pani”, ,,cock” — ,jidiota”). Thumacz nr 5 formutuje swoje wypowiedzi w sposob
bardziej kolokwialny w stosunku do wypowiedzi zrodtowej (np. zamienia cale zdania na

rownowazniki zdan, dodaje kolokwialnie brzmigce stowa, np. ,,whatever”).

3.3.8 Widoczno$¢ ttumacza

Jak pokazano w podpunkcie 2.3.5 rola tlumacza sadowego, cho¢ jest w duzym stopniu
zdefiniowana w ustawie® i zawodowym kodeksie dla thumaczy przysiegtych?’, ktore definiuja
praw 1 obowigzki thumacza oraz podkreslaja kwestie wiernosci, bezstronnosci 1 neutralnosci
tlhumacza, nie jest jednak tak oczywista. Matgorzata Tryuk zwraca uwage na to, ze ,,panuje
powszechne przekonanie, wyrazane réwniez w orzeczeniach sadowych, ze tlumacz ma
,mechanicznie” przektadac¢ catg wypowiedz” (2006: 104). Tryuk rowniez wskazuje, ze rOwniez
sami ttumacze chca by¢ postrzegani jako ,,posta¢ drugoplanowa (...) stojaca z boku, na
marginesie (...) przezroczysta jak szyba” (Tryuk 2003: 14). Badaczka zauwaza, ze ,,[p]raca
thumacza — posrednika jezykowego jest polaczona z jego funkcja koordynatora spotkania. Taka
role odgrywa rowniez thumacz sadowy.” (2006: 106). Kubacki zwraca uwage na etyczny
wymiar tego problemu przytaczajac w swojej ksigzce stanowisko Tryuk, wedlug ktorej: ,,nie
ma thumacza, ktory bytby bezstronny i wierny. Styszalna i widoczna rola tumacza na rozprawie
sagdowej manifestuje si¢ w jego interwencjach, czyli przerywaniu rozprawy i prosbie o glos,
dodawaniu, opuszczaniu itp.” (Tryuk cyt. w Kubacki 2012: 162). Lawrence Venutti zwraca
uwage, ze nadmierne usilowanie ttumacza, by udomowi¢ przektad, by brzmiat on bardziej
naturalnie moze w konsekwencji przyczynic¢ si¢ do tego, ze sam thumacz stanie si¢ niewidzialny
i bedzie pomijany, a wedhug badacza powinien by¢ on widoczny (por. Venutti 1995).

W analizowanych rozprawach wida¢, ze thumacze w r6znym stopniu zaznaczali swoja

obecnos¢ podczas thumaczenia. Niektorzy ograniczali interakcje z sedzig lub z cudzoziemcem

% http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20042732702/U/D20042702L j.pdf, data dostepu:
21.03.2021

9 https://tepis.org.pl/wp-content/uploads/Kodeks-zawodowy-t%C5%82umacza-
przysie%CC%A89%C5%82ego.pdf, data dostepu: 21.03.2021
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do minimum (np. thumacz nr 1), inny (np. thumacz nr 2 1 5) dodawali komentarze od siebie lub
angazowali si¢ w wymian¢ zdan z poszczegdlnymi osobami wyrazajac swoje poglady lub

opatrujgc thumaczenie komentarzem. Pokazano to na przyktadach ponizej:

Przyktad 125 (sprawa 3, thtumacz 2)
(T) [Do sgdziego:] Mam pytanie: dlatego, Ze pani... Ja jestem ttumaczem angielskiego,
oczywiscie thumaczg oficjalnie po angielsku. Tylko, Ze tak si¢ sklada, ze pani zna lepie;j

francuski. I czy jak pani nie jest pytana, teraz po cichu, czy moge méwi¢ po francusku?

Przyktad 125 pokazuje, ze ttumacz zaznacza swoja obecno$¢ przez bezposrednie zadanie
pytania sedziemu. Tlumacz przyjmuje aktywng postawe, widaé, ze chce, by thumaczenie bylo

zrozumiale dla cudzoziemki, stad zadaje pytanie o thtumaczenie w innym jezyku.

Przyktad 126 (sprawa 3, thtumacz 2)
(S) Pani sktada taki wniosek?
(T) [Thumacz zamiast przettumaczy¢ stowa sedziego, po prostu mu odpowiada:] Tak, czyli
pani sktada taki wniosek.
(S) Moje pytanie jest takie: czy pani lepiej postuguje si¢ jezykiem francuskim niz angielskim,
czy jest blizszy pani jezyk francuski?
(T) Francuski jest lepszy. [Po konsultacji z powodka thumacz tak odpowiada.]
(S) Ja rozumiem. [Do protokohu:] Wskazujac na wigksza znajomo$¢ francuskiego niz
angielskiego wnosi, aby pelnomocnik z urzedu wiladat jezykiem francuskim.
(T) [Do s¢dziego:] Pelnomocnik czyli kto?
(S) Pelnomocnik ewentualnie ustanowiony przez sad.
(T) [Do segdziego:] Jakby prawnik?
(S) Adwokat.
(T) (Thumacz tlumaczy, apotem mowi:) To pani dzigkuje.
(S) Na razie jeszcze sad nie rozstrzygnal w tym przedmiocie. Za chwile sad wniosek
rozpozna.
(Thumacz ttumaczy szeptem.)
(S) Sad postanowil uzna¢ dla powodki pelnomocnika z urzedu, ktérego ustanowi Okregowa

Rada Adwokacka we Wroctawiu.

(..)
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(S) Pani ztozyta wniosek o zabezpieczenie powodztwa zadajac od pana kwoty 1000 zt.
Pytam: czy pani podtrzymuje to zadanie 1000 zt z tytutu zabezpieczenia?
(Thumacz thumaczy szeptem.)

(S) Na czas trwania postepowania. [Do pozwanego:] Ale pan si¢ moze w tym czasie okres§lic?
Jakie jest pana stanowisko?

(...)

(T) (Po thumaczeniu szeptem, thumacz mowi:) Aha, pani mowi, Ze nie prosita o 1000
zabezpieczenia. A moze jeszcze raz...

(S) Tak mam w tym pozwie...

(...)

(T) Ale to nic, a moze to ja zle przettumaczylem.

(S) Zabezpieczenie pozwu przez zasadzenie od pozwanego na moja rzecz tytulem
przyczynienia si¢ do zaspokojenia potrzeb rodzinnych.

(T) Czyli co, mam powtérzy¢ jeszcze raz?

(S) Czyli pani nie zada zabezpieczenia na czas trwania postegpowania?

(T) (Thumacz thumaczy szeptem po francusku i mowi:) Pani méwi, ze nigdy nie zadala od
pana... tylko dostawala te pienigdze z osrodka...

(S) Wiem, wiem, ale mysle o tym juz w toku postepowania. Czy pani taki wniosek sktada?
(Thumacz thumaczy szeptem po angielsku.)

(S) Bo to postgpowanie dzisiaj si¢ nie zakonczy.

(Thumacz dopowiada/wyjasnia co$ powodce od siebie. Trwa rozmowa migdzy nimi, s¢dzia
stucha i nagle pyta:)

(S) W jakiej wysokos$ci ewentualnie?

(T) Eee...

(S) Ile pani zada, jesli pani w ogole zada, bo stysze, ze chyba pani chce tu wniosek
podtrzymac? Tak, zechce pan to przettumaczy¢?

(Thumacz thumaczy.)

(S) Na podstawie tego, co styszg, nie do konca.

(T) Pani raczej mysli, Ze nie bylo czegos takiego we wniosku.

(S) Precyzyjnie. Czy pani wnosi o zabezpieczenie czy tez nie?

(Thumacz thumaczy i rozmawia z powodka, wyjasnia przez dtuzsza chwilg, pani nie rozumie o
co chodzi.)

(Nagle pozwany mowi:)

(P) Proszg¢ Sadu, ja poprosze o zaprotokotowanie, ze pan thumacz powiedzial, ze...
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(S) Wszystko tu nagrywamy, adnotacje sg tylko pewnym wycinkiem.
(P) Rozumiem.
(T) [Do sedziego:] Bo tez jest kwestia tego, Zze pani po prostu nie rozumie. To jest ciezko
wytlumaczyé, bo pan (wskazuje sedziego)...

(S) Rozumiem, zostawmy te kwesti¢ nierozstrzygnieta.

(...)
(S) [W pewnym momencie do ttumacza:] Niech pan to zechce uprzejmie przettumaczy¢.
(...)

(T) [W pewnym momencie do sedziego:] A czy pani tez moze co$ powiedzie¢?

(S) Oczywiscie, prosze bardzo. Tylko na siedzaco.

Przyktad 126 obrazuje sposéb, w jaki thumacz zaczyna swoje thtumaczenia, stosujac na poczatku
kazdej nowej wypowiedzi zwroty wprowadzajace, tym samym zaznaczajac swoja obecnosé
(,,Tak czyli...”, ,, To...”, ,,Pani mowi, ze...”, ,,A bo pani mowi, ze...”). Dodatkowo ttumacz
stosuje 3 0s. I. poj., méwigc o cudzoziemce, co wskazuje na to, ze ttumaczenie jej stow jest
raczej streszczeniem, a nie wiernym przetozeniem wypowiedzianych stow, co z kolei moze
wskazywac na brak jej aktywnego udzialu w rozprawie. Ttumacz zachowuje si¢ jak adwokat
cudzoziemki. Poza tym ttumacz zwraca si¢ niekiedy bezposrednio do sedziego, przerywajac
jego wypowiedz i bez zgloszenia przewodniczgcemu potrzeby doprecyzowania (,,Pelnomocnik
czyli kto?”, ,Jakby prawnik?”, ,,Czyli co, mam powtdrzy¢ jeszcze raz?”). Tlumacz jest
widoczny podczas tej rozprawy, aktywnie zabiera glos, nalezy jednak si¢ zastanowi¢, czy
w tym wypadku jego zachowanie nie jest zbyt dominujace i nie przyczynia si¢ do pewnego

wycofania si¢ cudzoziemki.

Przyktad 127 (sprawa 4, ttumacz 2)

(S) Pan ztozyt w jezyku polskim wniosek o wydanie pozwolenia zwalniajacego z
przedtozenia za§wiadczenia o mozliwosci prawnej do zawarcia matzenstwa w Polsce. Czy
pan zna tre$¢ tego dokumentu? W jaki sposob si¢ pan zapoznat z trescig tego dokumentu?
(W migdzyczasie pani s¢dzia proponuje thumaczowi w jaki sposéb thumaczy¢, do ktérego

mikrofonu.)
(T) Czyli tak, pani si¢ zapytala, sedzia si¢ zapytala, czy pan zna, pan powiedzial, ze tak.

(Brak odpowiedzi / ttumaczenia drugiego pytania.
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Jak pokazano w przyktadzie 126, rowniez w przyktadzie 127 thumacz zaznacza swoja obecnosc¢
poprzez dodanie spdjnika wyjasniajacego ,,czyli”, co wskazuje na to, ze jego wypowiedz (ktorej
niestety nie stycha¢, poniewaz tlumacz nie kierowal wypowiedzi do mikrofonu) jest pewnym
podsumowaniem stow cudzoziemca, zwlaszcza ze w przektadzie uzyt 3 os. 1. poj. Thumacz
ponadto ttumaczy jedynie niektdre tresci i pomija inne (brak jest odpowiedzi na drugie pytanie

sedzi), a takze stosuje bezposredni zwrot do sedzi niezgody z zasadami etykiety sagdowe;.

Przyktad 128 (sprawa 4, ttumacz 2)
(T) Bo pan si¢ pyta, czy pani moze powiedziec.
(...)
(S) Kim pan jest z zawodu, czym pan si¢ zajmuje?
(T) What’s your like learned profession?
(O) I have high school and I also have a technical level in IT.
(T) [Do obcokrajowca bez zglaszania sgdziemu, wcina si¢ w wypowiedz obcokrajowca:]
High school, so it’s secondary?
(O) Yes.
(T) Czyli jesli chodzi o wyksztalcenie, to jest srednie, ale pani powiedziala kim jest
z zawodu, tak, pani sedzio?
(S) [Do thumacza:] Czy ma jaki$§ zawdd, ktory wykonuje albo wyuczony?
(T) Do you have any like learned occupation, do you perform some, do you have some job?
(O) I have a technical level, so | am not performing any job currently, but I have this level,
technical.

(T) Czyli mam wyksztalcenie techniczne, ale teraz nie wykonuj¢ zadnej pracy.

Przyktad 128 pokazuje w jaki sposob ttumacz wplata w tlumaczenie swoje bezposrednie
wypowiedzi oraz pytania do sedzi i tym samym akcentuje swoja obecno$¢ i aktywny udziat
w rozprawie. Ttumaczac, Stosuje mowe zalezng (,,Bo pan si¢ pyta, czy pani moze powiedziec.”)
1 zaczyna wypowiedzi od spdjnikow (,,b0”, ,,czyli”), podsumowujac w ten sposdéb wypowiedz
cudzoziemca. W powyzszym przyktadzie wida¢ rowniez, ze sedzia, zamiast zwrdcic sig
bezposrednio do obcokrajowca, zwroécita si¢ z pytaniem do ttumacza (,,Czy ma jaki§ zawod,
ktory wykonuje albo wyuczony?), co moze prowadzi¢ do tego, ze thumacz zmienia osobe
gramatyczna, z drugiej strony ten bezposredni zwrot s¢dzi do ttumacza moze by¢ konsekwencja
tego, ze thumacz przektada — jak pokazano — w sposob streszczajgcy z uzyciem 3 os. 1. poj.

I sedzia postgpita po prostu tak samo.
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Przyktad 129 (sprawa 7, thumacz 2)
(O) The settlement really meant it was from Thursday to Monday every two weeks. It was
very very good.
(T) Czyli ta umowa dobrze szta od czwartku do poniedziatku.
(...)
(O) It was good, it was flexible and it was good for the children, it was good for the mother
and for myself.
(T) Czyli ta umowa byta realizowana prawidtowo, dobrze, byta dobra dla dzieci i dla mnie.
(...)
(O) She came with her boyfriend and her father was sitting in the car. Apparently — my wife
told me.
(T) Pani ... przyszta do mnie ze swoim chtopakiem, a najwyrazniej ojciec znajdowat si¢ w
samochodzie, bo tak powiedziata moja...
(S) Nic z tego nie zrozumiatam. Jaki ojciec? Czyj ojciec?
(Thumacz dopytuje, bez zglaszania sedziemu.)
(T) Because you said your father was apparently in the car.
(O) No, her father, her father and her boyfriend.
(T) Dlatego, ze... [Do cudzoziemca:] Her boyfriend came to the house?
(O) He didn’t come to the house. The boyfriend waited in the car with her father while she
came to the front of the house.
(T) Aha.
(S) Ojciec pani ...?
(T) Ojciec pani ..., tak.
(S) Byl w samochodzie?
(T) Ojciec pani ... z chlopakiem pani ... byli w samochodzie, gdy pani ... przyszta do domu.
(S) I co sig¢ stato pdzniej?
(T) And what happened then?

Przyktad 129 jest kolejnym zobrazowaniem wczes$niej przedstawionej tendencji widocznego
udzialu tlumacza w sytuacji komunikacyjnej. Thumacz zaznacza swojg obecno$¢ poprzez:
stosowanie spojnikow wyjasniajacych (,,czyli”’) na poczatku swoich wypowiedzi, co sugeruje,

ze beda one podsumowaniem wypowiedzi zrodlowych; ponadto thumacz pomija elementy,
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odpowiada na pytania sedzi i wyjasnienia obcokrajowca, oraz zadaje obcokrajowcowi pytania

dodatkowe bez zgtaszania sedziemu.

Przyktad 130 (sprawa 7, ttumacz 2)

(Powstaje zamieszanie, ttumacz chyba czego$ nie rozumie. Obcokrajowiec mowi: ,,Your
translation is not...eee”. Tlumacz méwi: “To moze ja wytlumacze gdzie jest problem.
Jezeli mowimy o ugodzie, to jest stowko ,,amicable” i ja to tak ttumacze”...)

(S) Ugoda to jest ta w sadzie, a panstwo potem sobie co$ dodatkowo ustalili.

(T) Potem w e-mailach byla juz ta, ktora juz pan mowi ,,informal”, zeby nie mieszaé
dwoch stowek, bo pan z kolei mowi, ze dla niego ,,amicable” to jest ,,informal”. To to
trzeba polaczy¢.

(S) To ustalmy tak: ugoda to jest ta, co w sadzie.

(T) Tylko, ze jeszcze byla jaka$ oryginalna umowa?

(Pelnomocniczka wnioskodawczyni:) Ale to wilasnie ta.

(S) Jest jedna ugoda w sadzie.

(T) OK. There is amicable agreement at the court and there is you non-formal.

(O) Not amicable, out-of-court settlement. [Obcokrajowiec wyjasnit thumaczowi:] Out-of-
court settlement, not amicable, no no amicable is out-of-court settlement, you’re talking about
this other one, it’s different, we agreed out of the court, in the e-mail.

(Po tym wyjas$nieniu obcokrajowca thumacz nic nie przethumaczyt i padaty pytania: czyli co?
Dopoki s¢dzi nie przejeta inicjatywy i nie zaczegta wycigga¢ wnioskéw prawdopodobnie z

tego, co zrozumiata, bo thumaczenia nie bylo.)

W przyktadzie 130 rowniez widaé, ze thumacz zaznacza swojg obecno$¢ zabierajac glos na sali
rozpraw i probujac wyjasni¢ termin, ktory z jego punktu widzenia jest niejasny. Thumacz
aktywnie uczestniczy w rozprawie i probuje jak najlepiej wykona¢ tlumaczenie, jednak

zabierajac glos jedynie po polsku, wyklucza obcokrajowca z interakcji.

Przyktad 131 (sprawa 7, ttumacz 2)
(T) Czyli wyglada to w ten sposob, ze wypuszczam je z samochodu, idg na rég ulicy, ale na
nie patrz¢ i zawsze je widze, a wtedy podjezdza ... i one wtedy biegna do tego samochodu i
wsiadajg. Ja zawsze te dzieci widzg.
(O) I do ask my sons: ,,Do you want me to drop you off in person?”
(M) -
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(S) (Nie czeka na ttumaczenie.) I od kiedy tak jest?

(T) (Zamiast przettumaczy¢ pytanie sedziego thumacz konczy najpierw thumaczenie:) Bo
ja si¢ pytatem moich synéw, czy oni chca, zebym ja ich zostawial osobiscie. (Do
obcokrajowca — dopiero teraz ttumacz zaczyna thumaczy¢ pytanie sedziego:) Since when...
(O) (Obcokrajowiec nie czeka na thumaczenie, tylko dalej kontynuuje swoj watek. Thumacz
powinien nad tym panowac.) ... even says: ,,Please no, daddy”.

(T) ... mowil, ze nie, ze nie chce.

W przykladzie 131 widaé, ze tlumacz (pomimo tego, ze stabo zarzadza tlumaczeniem
I pozwala, by poszczegdlne osoby wtracaty si¢ do jego wypowiedzi nie pozwalajac mu
dokonczy¢ thumaczenia) jednak zaznacza swoja obecno$¢ (a takze stara si¢ mie¢ pewnag
kontrolg nad tym, co jest przekladane). Wida¢ to, gdy thumacz — zamiast przetlumaczyc
wtrgcone pytanie sedzi, najpierw decyduje si¢ dokonczy¢ rozpoczete ttumaczenie, choé
ostatecznie pytania s¢dzi nie udaje mu si¢ przettumaczy¢, poniewaz obcokrajowiec zaczyna
mowi¢. Poza tym tlumacz zaznacza swoja obecno$¢ réwniez na poczatku cytowanego

fragmentu rozpoczynajac wypowiedz od spojnika ,,czyli”.

Przyktad 132 (sprawa 8, ttumacz 1)
(Adw. Wnioskodawczyni) Wczesniej uzyla pani stowa ,,harassing”. W jaki sposéb byta
pani... tutaj zostalo to przetlumaczone...
(T) (Do adwokata:) ,,Molestowanie”? To dosy¢ trudne do przettumaczenia:
,hagabywana”?
(S) Nagabywana?
(A) Moze by pani wyjasnila co znaczylo to stowo. Co konkretnie si¢ pod tym sktadato,

zeby$Smy wyjasnili.

Jak wspomniano juz wczesniej, thumacz nr 1 stara si¢ zaznacza¢ swojg obecno$¢ w minimalnym
stopniu (ogranicza komentarze od ttumacza czy pytania dodatkowe do minimum). Z rozpraw
z udziatem tej thumaczki wynika, ze zabiera ona gtos jedynie, gdy na przyktad co$ jest niejasne
i trzeba co$ dopowiedzie¢. W przyktadzie 132 widaé, ze thumaczka zostata w pewnym sensie
przymuszona do zabrania glosu i odniesienia si¢ do sposobu, w jaki przettumaczyta stowo

,harassment”, i wtedy wypowiedziata si¢ bezposrednio na ten temat.

Przyktad 133 (sprawa 9, ttumacz 5)
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(S) W finskiej firmie dziatajacej w Wielkiej Brytanii?
(T) In the Finnish company operating in the UK?
(O) Yeah, but we make powerplants... (Tlumaczka machnela reka, zeby wnioskodawca na
razie wiecej nie mowil i odwracila si¢ w strone uczestniczki, ktéra powiedziala:)

(U) Elektrownie.

Jak wida¢ w przykladzie 133, tlhumaczka zaznacza swoja obecno$¢ niewerbalnie, rowniez
poprzez gesty sygnalizujac, by cudzoziemiec przestal mowi¢, tym samym sprawujgc pewng

kontrolg nad przebiegiem rozprawy.

Przyktad 134 (sprawa 9, ttumacz 5)

(S) ... 10n jest chyba wazny do 20...? (Ttumacz nie podchodzi do sedzi, tylko stoi i czeka,
ani nie thumaczy stow sedzi.) W kazdym razie do 2019, to jest chyba dwudziesty...
dwudziestego lipca... do 20 lipca 2019 wazny ten paszport, tak?

(T) 2019 20th of July, do you remember validity?

(O) Maybe, yes. I don’t remember, but I think it’s this July.

(M) -

(S) Na 5 lat jest wydawany tylko?

(T) Is it only 5 years validity?

(O) ‘cos I had a previous passport. This is the new passport that [ have.

(T) New?

(O) Yeah, I mean this is a new passport that was in 2014 or something, but we can renew this,
I think, from the embassy.

(T) Czyli mozna odnowi¢ czy przedtuzy¢ paszport.

(O) But I think it’s 2019, yes.

(T) — (Do cudzoziemca:) We have ten-years passport.

(O) Really?

(T) Yes.

Przyktad 134 pokazuje, ze thumacz zaznacza swojg obecnos¢ poprzez dodawanie komentarzy
od siebie, cho¢ nie jest to zwigzane z koordynowaniem przebiegu tlumaczenia ani
konieczno$cia uzupetlienia tlumaczenia komentarzem. Nie jest to zalecany sposob
postepowania. Niemniej jednak tlumacz zabiera glos podczas przestuchania uczestnika

postgpowania tym samym jest widoczny.

186



Przyktad 135 (sprawa 9, thumacz 5)

(O) And then... I mean I had plans to go back to UK or maybe my company in Germany or
wherever, but then we plan that we would start on the company soon or maybe we had plans
to work together, but then...

(T) (Do cudzoziemca:) You were in the UK before you met her?

(O) No, no, no. I was in Pakistan. But then I’ve been here since 6 months, since August.
(T) Czyli pan jest tutaj od sierpnia 2016, ale wczes$niej rozmawiat i miat plany, ze chciat si¢
przenie$¢ z Pakistanu do Polski.

(U) (Poprawia tlumacza:) Do Wielkiej Brytanii.

(T) Do Wielkiej Brytanii. To wiaze si¢ z jego pracag zawodow3.

W przyktadzie 135 mozna zobaczy¢, ze tlumacz zaznacza swojg obecno$¢ poprzez zadanie
pytania dodatkowego bez zgtaszania sedziemu. Kwestia ta zostata omowiona w p. 3.3.3, jednak
wydaje si¢, ze to pytanie nie ma na celu wyjasnienia kwestii, ktéra byta dla thumacza
niezrozumiata. To jest pytanie, jakie moglby zada¢ sedzia, dlatego dziwi, ze zadat je thumacz.

Dzialajac w ten sposob tlumacz jest bardzo widoczny.

Przyktad 136 (sprawa 9, ttumacz 5)

(O) No, it’s not like this. It is... I don’t think it’s like this because for example... like in
Pakistan you would... people like for example... if you’re a Hindu a Hindu, you’re a Muslim
— Muslim, you’re a Muslim-Christian you’re a... I don’t know, you would just get married
how you’re supposed to be. And the thing you would go and register. But it’s to do with the
fact... you would go to the court when the families... for some reason you can get married
like families are not happy... this is why you would got to the court. I don’t know about the
... because they would still have the “nikah nama” I guess there, I don’t know.

(M) -

(S) Czyli?

(O) (Patrzy pytajaco na thumacza:) Because I don’t think it was like this there.

(S) Domyslam si¢, Ze pan mowi, ze tam nie ma sieci takich urzedow swieckich, tak?
(T) (Ttumacz ,,nagle si¢ obudzit” i zaczyna na wlasng reke wyjasnia¢!:) But if let’s say a
Christian and a Jew want to get married in Pakistan, cant hey get married without
religious context, let’s say?

(O) Religious context, what do you mean?
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(T) I mean is it... does it have to be a religious ceremony or is it just a contract you can
sign? Civil contract?
(O) To me, I don’t know. It’s up to them. I mean they can for example... as a Muslim you
should have the “Nikah” and then you should have the “nikah nama”, right? Which we won’t
go and do in Pakistan. But I don’t know... the only thing... it’s nothing to do with the religion
there, it’s more to do with the families.
(M) -
(T) (Ttumacz méwi do cudzoziemca, zamiast thumaczyc¢:) But there are rules?
(O) Yes, there are rules of course. Yes, so you have to register.
(M-
(S) Ale jakie wtasnie reguty reguluja to, tak? Czy sa to reguly wynikajace z wiary czy sa to

jakie$§ panstwowe przepisy?

Przyktad 136 pokazuje jak ttumacz zaznacza swoja obecnos¢ przez to, ze pomija (istotne)
elementy w tlumaczeniu, czyli decyduje o tym, co zostanie przettumaczone, a co nie
(w pewnym momencie se¢dzia pyta si¢ thumacza, o to co powiedziatl cudzoziemiec, cho¢ takie
pytanie nie powinno w ogole pas¢, dlatego, ze thumacz powinien w miar¢ mozliwosci thumaczy¢
wszystkie wypowiedzi cudzoziemca). Ponadto thumacz zadaje pytanie dodatkowe dotyczace
wypowiedzi cudzoziemca bez zgloszenia sedzi, ani bez wyraznego polecenia z jej strony.
Poniewaz tlumacz w cytowanym fragmencie nie tlumaczy prawie zadnej z wypowiedzi

cudzoziemca s¢dzia odnosi si¢ bezposrednio do jego stow.

Przyktad 137 (sprawa 9, ttumacz 5)

(O) I don’t understand the question. Because the religion it’s... because for example Pakistan
for example, you have the Islamic Republic or whatever. It’s a secular country. So basically
you would register everything.

(T) Czyli... czyli Pakistan jest krajem $wieckim. Jest wszystko rejestrowane.

(S) Jest krajem $wieckim?

(T) Is it a secular country?

(O) Itis a secular country, yes.

(T) (Ttumacz komentuje od siebie:) ‘Cos even the name says it’s...

(S) Bo nazwa jest taka jakby to nie byt kraj §wiecki.

(T) ‘Cos the name of your country, the official name of your country suggests it’s religious...
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Przyktad 137 pokazuje, ze tlhumacz w pewnym momencie zamiast dokona¢ tlumaczenia
wypowiedzi cudzoziemca dodaje komentarz od siebie (,,°Cos even the name says it’s...”).
Dodatkowo tlumaczenie wykonywane przez thumacza jest streszczeniem, czyli to thumaczka

decyduje, co jest wazne, zaznaczajgc w ten sposdb swoja obecnosc.

Przyktad 138 (sprawa 9, thumacz 5)

(S) A jak jest wtasnie kwestia uregulowana, bo pan méwi tutaj, ze preferowany jest zwigzek z
jedna kobieta, tak? Natomiast, czy ta malzonka ma co$ do powiedzenia w kwestii jezeli pan
by chciat kolejne kobiety bra¢ za zony, czy nie?

(T) This more than one wife did you say this is Islamic law or Pakistani law?

(O) Which one?

(T) The thing...

(S) Ze preferowana jest jedna zona, tak?

(T) Because the judge asks if there is a technical possibility that you can have more than
one wife, can the first wife have a say in the decision that you have the second marriage or
somebody? | mean the second wife.

(O) I’'ve never thought about the second marriage personally.

(T) No, it’s not about you, it’s about the law in your country.

Przyklad 138 demonstruje, ze tlumaczka nie przettumaczyta wiernie pytan zadanych przez
sedzi¢ zacytowanych na poczatku przyktadu. W zasadzie wydaje si¢, ze thumaczenie wykonane
przez tlumaczke jest zupehie niezgodne z pytaniami s¢dzi — thumaczenie jest zupetnie innym
pytaniem. Tlumaczka nastepnie wyjasnia cudzoziemcowi jego watpliwos¢ zamiast
przetlumaczy¢ jego pytanie dla sedzi. Swoim dzialaniem uniemozliwia s¢dzi udzielenie
odpowiedzi na pytanie cudzoziemca. Co wigcej, gdy thumaczka rozpoczyna wypowiedz od
zwrotu wprowadzajacego (,,Because the judge asks if...”), to takie sformutowanie nie tylko
zmienia perspektywe i zaznacza obecno$¢ tlumacza, ale przede wszystkim wskazuje, ze
thumaczenie bedzie streszczeniem (czyli ponownie thumacz dokona wyboru tresci, ktore sa
W jego ocenie warte przettumaczenia). Komentarz thumacza (,,No, it’s not about you, it’s about
the law in your country.”) sprawia wrazenie, ze sprawuje on kontrolg i odpowiada w sposob,

w jaki méglby to zrobié¢ sedzia.

Podsumowanie
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Tlumacz nr 1 stara si¢ by¢ niewidoczny. Angazuje si¢ w wymian¢ zdah w stopniu minimalnym
i stoi krok za cudzoziemcem. Thumacz nr 2 jest bardzo widoczny. Czesto angazuje si¢
w wymian¢ zdan, opatruje swoje thumaczenia komentarzem, dba o to, by thumaczenie byto
zrozumiate. Thumacz nr 5 roOwniez zaznacza swoja obecno$¢ poprzez angazowanie si¢
w wymiany zdan i komentowanie wypowiadanych przez cudzoziemca informacji, stara si¢

réwniez udziela¢ wskazdéwek cudzoziemcowi.

3.3.9 Niekonsekwencje w thumaczeniu

Jak zademonstrowano na wielu przyktadach powyzej, thumacze, ktorzy ttumaczyli podczas
utrwalonych rozpraw prezentowali r6zny warsztat ttumaczenia ustnego. Dodatkowo ich
techniki thumaczenia zawieraty rozbieznos$ci w zakresie aspektow opisanych w p. 3.3.1 — 3.3.8,
a w thumaczeniach mozna bylto zauwazy¢ btedy gramatyczne, stylistyczne i leksykalne (por.
3.3.6). Jak pokazuja nagrania ttumaczenie ustne wykonywane podczas rozprawy to bardzo

ztozony proces, poniewaz jak wskazuje Kubacki

»thumacz musi praktycznie od razu zrozumie¢ komunikat w jezyku zrodtowym,
gdyz nie ma czasu na jego poglebiong analize. Formutowanie translatu nie
odbywa si¢ mechanicznie, lecz jest operacjg mentalng, o czym $wiadczy chocby
transformacja  zdan, przetwarzanie terminologii  specjalistycznej czy
wyszukiwanie odpowiednich kolokacji. W przypadku zbyt szybkiej wypowiedzi
prelegenta w rachube wchodzi jedynie tlumaczenie streszczajace (...)”. (2012:

155).

Dodatkowo Kubacki wskazuje na inne cechy mogace utrudni¢ (lub utatwi€) pracg thumacza na
sali sadowej (por. uzyskanie informacji niewerbalnych, udostgpnianie thumaczonych
dokumentéw, dostep do akt sprawy, zajecie optymalnego miejsca) (2012: 155-163).
W analizowanych rozprawach zaobserwowano, ze tempo wypowiedzi bylo r6zne — podobnie
jak rozny byt sposdb wypowiedzi poszczegdlnych osob, ktérych wypowiedzi tlumacz miat
thumaczy¢. Na przyktad niektorzy obcokrajowcy rozumieli potrzebe robienia pauz dla ttumacza
(por. rozprawa nr 1), inni mowili duzo i szybko i thumacz musiat im przerywac (por. rozprawa
nr 8), a jesli tego nie robil, to tracil kontrolg nad iloscig wypowiadanych przez cudzoziemca
informacji (por. rozprawa nr 9). Z powyzszych powoddéw zrozumiate jest, ze thumaczowi

0 wiele trudniej jest zapanowac nad poprawnoscig stylistyczng czy gramatyczng thumaczonego
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tekstu niz ma to miejsce w przypadku thtumaczenia pisemnego. Ponadto tego typu btedy rzadko
rzutujg na wypaczenie znaczenia oryginalnej wypowiedzi. Dlatego o wiele bardziej powazne
sg bledy tlumaczeniowe, a dokladniej tzw. bledy krytyczne, czyli takie, ktore — jak uscisla
Kubacki — ,,powoduja istotne naruszenie sensu tekstu zrodlowego”. Na analizie tego rodzaju
bledow autorka pragnie si¢ skupi¢ w niniejszym punkcie. Kwestie bledu krytycznego
uwzglednit ustawodawca zmieniajac sposOb przeprowadzania egzaminu na thumacza
przysiegtego poprzez modyfikacje kryteriow oceniania prac na egzaminie®®. Znowelizowane
rozporzadzenie weszlo w zycie 14 listopada 2018 roku i zmienitlo wczes$niejszy sposob
oceniania m. in. w taki sposob, ze wprowadzito mozliwo$¢ obnizenia punktacji (zar6wno
W czgsci pisemne;j jak 1 ustnej egzaminu) o nie wigcej niz 10 punktow w przypadku popetnienia
przez kandydata biedu krytycznego za kazdy taki bagd 1%°. Ponizej przedstawione zostaty btedy,

ktére mozna by uzna¢ za wypaczajace sens wypowiedzi zrodtowe;.

Przyktad 139 (sprawa 4, thumacz 2)
(S) (Nie czeka na thumaczenie) Zamieszkanie w Polsce rozumiane jest jako zamiar stalego
pobytu.

(T) Staying in Poland is like residence.

W przyktadzie 139 mozna zauwazy¢, ze thumacz popetnil btad thumaczeniowy — odwrocit
w tlumaczeniu elementy ,,zamieszkanie” oraz ,,pobyt” i komunikat docelowy ma w pewnym
sensie znaczenie przeciwne. Dodatkowo tlumaczenie wypowiedzi sedzi nie jest dokladne
| pominigte zostaly w nim elementy przez co zdanie w thumaczeniu moze nie by¢ do konca
zrozumiale. Warto byloby uzupehié¢ przeklad w nastgpujacy sposob: ,,Residing in Poland

1s/will be understood as the intention of permanent stay”.

Przyktad 140 (sprawa 7, ttumacz 2)
(O) She came with her boyfriend and her father was sitting in the car. Apparently — my wife
told me.
(T) Pani ... przyszta do mnie ze swoim chlopakiem, a najwyrazniej ojciec znajdowat si¢

w samochodzie, bo tak powiedziata moja...

% https://www.researchgate.net/publication/340174180_Blad_krytyczny w_tlumaczeniach_poswiadczonych,
data dostepu: 26.02.2021

9 http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20180002138/0/D20182138.pdf, data dostepu: 26.02.2021
100 Tamze
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W tlumaczeniu powyzszego zdania tlumacz dodat okolicznik miejsca ,,do mnie” i zmienit
znaczenie pierwszej czesci wypowiedzi zrédtowej, ktorg mozna by zrozumie¢ jako: ,,Zjawita
si¢ ze swoim chtopakiem”, poniewaz w zasadzie nie wiadomo, czy osoba, ktora to mowi byta
wtedy w domu czy nie. Ponadto przystowek ,,najwyrazniej” zostat przesunigty w inne miejsce
W zdaniu, co rdwniez ma wplyw na zmian¢ znaczenia tego zdania — wypowiedz zrédtowa
wskazuje, ze cudzoziemiec nie jest pewien tej informacji, bo otrzymal ja od zony (na co
wskazuje drugie zdanie). Natomiast wstawienie przez thumacza przystowka ,,najwyrazniej”
przed slowem ,,0ojciec” moze oznaczaé, ze ojciec najwyrazniej (=najprawdopodobniej) zostal
w samochodzie skoro nie bylo go z panig i jej chlopakiem. Ttumacz nie wypowiedziat tego tak
dobitnie, ale jednak jego tlumaczenie wprowadza pewna niejednoznacznos¢ wypowiedzi, ktora
prowadzi do cytowanej juz reakcji sedzi (,,Nic z tego nie zrozumiatam. Jaki ojciec? Czyj

ojciec?”).

Przyktad 141 (sprawa 7, ttumacz 2)
(O) She was really aggressive, acting really crazy, yeah. This was the time when they were
meant to be with me.
(T) Aha. Pani zachowywata si¢ w sposob agresywny, w taki zwariowany. To byt moment,

kiedy dzieci miaty by¢ ze mna.

Pomijajac inne braki tlumaczenia fragmentu w przyktadzie 141, ktore zostaly omowione
W innych czesciach pracy (por. p. 3.3.4, 3.3.7 oraz 3.3.8) thumacz wybral nietrafny ekwiwalent
przymiotnika ,crazy” 1 generalnie przetlhumaczyt pierwsze zdanie dosy¢ niedoktadnie
(,,zachowywala si¢” zamiast ,,byla naprawde”). W rezultacie wypowiedz w thumaczeniu jest
niespodjna, bo cudzoziemiec opowiada o rzeczy bardzo dla niego negatywnej, a wydzwigk stowa
,,zwariowany”'%! niekoniecznie moze by¢ negatywny, co wywotuje niezamierzony komizm tej
wypowiedzi. Dodatkowo termin ,time” zostal réwniez przetltumaczony w sposob
nieprecyzyjny, co skutkowato zmiang znaczenia 1 sugerowalo, ze dzieci przez krotka chwile
mialy by¢ wtedy z ojcem. W tym wypadku tlumaczenie dostowne byloby lepszym

rozwigzaniem.

Przyktad 142 (sprawa 7, ttumacz 2)

101 por.: https://sjp.pwn.pl/slowniki/zwariowany.html; data dostepu: 11.04.2022.
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(O) I can, which was the court agreement.
(T) Czyli mogtem spotykac sie dalej we wtorki i czwartki i w tym drugim terminie.
(O) Which was different to the amical agreement.
(T) Ale to byto co innego niz to, co zostalo uzgodnione w sadzie.
(S) No, ale na czym polegata ta inno$¢?
(T) Because you said it was different than amicable agreement, so what was different than the
amicable agreement?
(O) Well, ... said: “Well, I’'m changing my mind and if you don’t like it, you can take me to
court.”
(T) ... powiedziata: ,,ja zmieniam warunki, jezeli to mi si¢ nie podoba, to moze mogg...
znaczy, ze wtedy moge zalozy¢ sprawe w sadzie”.
(S) Proszg panstwa, z ugody wynika, ze pan mial kontakt we wtorki i w czwartki od zajec
szkolnych do 19?
(T) According to the agreement, you had contact on Tuesdays and Thursdays from the end of
school until 7.
(O) Yes.
[Sedzia nie czeka na thumaczenie. ]
(S) I jaka byta zmiana?
(T) So what was the change?
(O) Oh, we had a different agreement after the court agreement. We agreed something
different.
(T) Ale mieliSmy inng umowg juz po umowie sgdowej.
(S) Po ugodzie? Dogadali si¢ panstwo inaczej? Tak?
(T) So after the amicable you had another?
(O) No. OK. We had a court agreement which is Tuesday-Thursday.
(T) Czyli najpierw byta umowa sadowa, czyli wtorek i czwartek.
(O) The amical agreement was Thursday, Friday, Saturday, Sunday, Monday.
(T) A potem byta umowa, ugoda, czyli wtorek, czwartek, sobota... [Do obcokrajowca:]
Saturday?
(O) Thursday, Friday, Saturday, Sunday to Monday morning.
(T) Czwartek, piatek, sobota...
(O) [Po polsku:] Niedziela.
(T) Niedziela, poniedziatek.

(O) [Obcokrajowiec poprawia thumacza po polsku:] Rano, do szkola. Every two weeks.

193



(T) Aha. I to byto co dwa tygodnie.
(O) And then every other week | did Thursday and Friday.
(M) -

(S) Czy mowimy o ugodzie z 17 marca, czy my mowimy o jakich$ innych umowach?
(T) Are we talking of the agreement of 17 March or some other agreement?
(O) Some other agreement.

(T) O ugodzie, o innej.

(O) We have it in the e-mail this agreement.

(M) -

(S) To byta umowa migdzy panstwem, nieformalna?

(T) So, it was between you two, not formal?

(O) Yeah. Not formal, no.

(M) -

(O) [Do ttumacza:] In English ,,amicable” means informal.

(T) Aha.

(Obcokrajowiec cos$ jeszcze ttumaczy, thumacz mu macha, zeby byt cicho.)
(S) Rozumiem, ze panstwo si¢ dogadali nieformalnie co do innych kontaktéw, szerszych, tak?
(Kto$ — chyba petnomocniczka wnioskodawczyni — powiedziat ,,Nie”.)

(T) So in this informal agreement you agreed on wider...?

(O) Wider agreement. Right.

(M) -

(S) A pani postanowita w pewnym momencie wroci¢ do tej ugody sadowej?
(T) And she decided at some moment in time to come back to this agreement?
(O) Absolutely, yes.

(M) -

(Powstaje zamieszanie, ttumacz chyba czego$ nie rozumie. Obcokrajowiec mowi: ,,Your
translation is not...eee”. Tlumacz mowi: “To moze ja wytlumacze gdzie jest problem. Jezeli
méwimy o ugodzie, to jest stowko ,,amicable” 1 ja to tak thumaczg”...)

(S) Ugoda to jest ta w sadzie, a panstwo potem sobie co$ dodatkowo ustalili.

(T) Potem w e-mailach byta juz ta, ktorg juz pan mowi ,,informal”, Zeby nie miesza¢ dwdch
stowek, bo pan z kolei mowi, ze dla niego ,,amicable” to jest ,,informal”. To to trzeba
potaczyc.

(S) To ustalmy tak: ugoda to jest ta, co w sadzie.

(T) Tylko, ze jeszcze byla jaka$ oryginalna umowa?
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(Pelnomocniczka wnioskodawczyni:) Ale to wilasnie ta.
(S) Jest jedna ugoda w sadzie.
(T) OK. There is amicable agreement at the court and there is your non-formal.

(O) Not amicable, out-of-court settlement. [Obcokrajowiec wyjasnit thumaczowi:] Out-of-
court settlement, not amicable, no no amicable is out-of-court settlement, you’re talking about
this other one, it’s different, we agreed out of the court, in the e-mail.

(Po tym wyjasnieniu obcokrajowca tlumacz nic nie przettumaczyt i padaty pytania: czyli co?
Dopoki sedzi nie przejeta inicjatywy i nie zaczeta wyciggaé wnioskow prawdopodobnie z

tego, co zrozumiata, bo thumaczenia nie bylo.)

Niekonsekwencje, ktore mozna zaobserwowacé W przykladzie 142 s3 dosy¢ istotne, poniewaz
wskutek niedoktadnego tlumaczenia termindow ,,ugoda sagdowa” (np. (court) settlement) oraz
»porozumienie nieformalne” (np. amicable agreement) w sprawie kontaktow z dzie¢mi, a takze
z powodu pomijania istotnych informacji doszto do powstania niejasnosci i pojawita sig¢
konieczno$¢ wyjasnienia przez sedzie tej kwestii. Prawdopodobnym powodem powstania tego
zamieszania bylto zastosowanie przez ttumacza rzeczownika ,,agreement”, do ktérego thumacz
dodawal odpowiednio (cho¢ — co istotne — nie zawsze) przymiotnik ,,court (agreement)” oraz
»amicable/informal (agreement)”, natomiast obcokrajowiec, gdy mowil 0 ,,porozumieniu
nieformalnym”, to uzywat gtdéwnie terminu ,,agreement” lub ,,amicable agreement”. Ttumacz
ttumaczy oba te terminy nieprecyzyjnie, w jego ttumaczeniu trudno zrozumie¢ o ktérag umowe
w danym momencie chodzi. Dodatkowo tlumacz nie thumaczyt catych wypowiedzi
cudzoziemca, ktoére mogltyby poméc w zrozumieniu przekazywanych tresci (np. ,,We agreed
something different.”). W pewnym momencie thumacz zabiera glos w celu przedstawienia
komentarza w sprawie rozréznienia tych dwoch terminow. Z jednej strony dobrze, ze thumacz
zabrat glos, bo jako ekspert powinien pomdc wyjasni¢ niejasne kwestie, ale z drugiej strony
thumacz zaczyna mowi¢ po polsku i obcokrajowiec jest tym samym odciety od komunikacji.
Tlumacz powinien réwniez o to zadbac, np. moéwigc obcokrajowcowi, ze musi co$ objasni¢ w j.

polskim.

Przyktad 143 (sprawa 7, thumacz 2)
(O) She started pulling and shouting in Polish “Daj mi dziecko”, profanities, swearing.
(T) I wtedy ona zaczgta ciggna¢ dzieci mowigc ,,Daj mi dziecko”.
(O) She was trying to create a scene.

(T) - (Zwraca si¢ do obcokrajowca z pytajacym spojrzeniem.)
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(O) Yeah, she was trying to create a scene screaming “Daj mi dziecko”.
(T) A, no, pani robita takg scen¢ po prostu.
(...)
(O) 1 was dropping children off. It was after the New Year’s Eve, on a Tuesday, I think on
the 2" or 4" of January.
(T) To byto po wigilii. Wydaje mi sig, ze 2 albo 4 stycznia.
(O) I took my sons actually to drop them off in person.
(T) Zabralem moich synow, tak, znaczy osobiscie tak jakby chcialem ich oddac.
(O) Her partner stood in front of me.
(T) A jej partner pani stal naprzeciwko mnie.
(O) He called me a cock and he called me names.
(T) eee — nazwal mnie — eee....
(O) [Po polsku:] Idiota.
(T) Wyzywat mnie.

(...)

Glowny blad thumacza w przyktadzie 143 polega na tym, ze thumacz nie tlumaczy catych
wypowiedzi cudzoziemca, pomija fragmenty (,,shouting in Polish”, ,,profanities, swearing”, ,,1
was dropping children off”) i wskutek tego przekaz koncowy ma inny, bardziej stonowany
wydzwigk (She started pulling and shouting in Polish “Daj mi dziecko”, profanities, swearing.
= I wtedy ona zaczeta ciagnaé dzieci mowiac ,,Daj mi dziecko”.). Ttumacz popehit btad
rzeczowy — przettumaczyl ,,New Year’s Eve” jako ,,Wigilia”, cho¢ sam si¢ nie zorientowal.
Ponadto ttumacz nie wie co zrobi¢ w przypadku pojawienia si¢ wulgaryzmu i na poczatku
pozostawia go bez tlumaczenia, a potem proponuje ekwiwalent bardziej neutralny. Przez te

zmiany wypowiedzi cudzoziemca w thumaczeniu wydaja si¢ bardziej stonowane.

Przyktad 144 (sprawa 7, thumacz 2)
(O) So what I do when I drop them. I let them out of the car...
(T) Mhm.
(O) And they stand on the street corner and ..., sometimes her partner, come.
(T) Mhm.

(O) And I can see them, and they run to them. And I can always see them. Always.
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(T) Czyli wyglada to w ten sposob, ze wypuszczam je z samochodu, idg na rog ulicy, ale na
nie patrze¢ i zawsze je widze, a wtedy podjezdza ... i one wtedy biegng do tego samochodu i

wsiadaja. Ja zawsze te dzieci widzg.

Tlumaczenie zacytowane w przyktadzie 144 jest dosy¢ niedoktadne. Thumacz pomija
informacje¢ (,,when I drop them”) oraz dodaje inne od siebie w ten sposob, ze zmienia znaczenie
oryginalnej wypowiedzi: ,,podjezdza”, ,biegng do tego samochodu i wsiadajg” — tych
elementéw nie bylo w oryginalnej wypowiedzi. Wypowiedz cudzoziemca wskazuje, ze

podwozi dzieci pod dom 1 w poblizu je wypuszcza.

Przyktad 145 (sprawa 7, thumacz 2)
(Adw. Wnioskodawczyni) Prosze powiedzie¢, jak spedzit pan §wieta?
(T) How did you spend the...
(A) Czy pan kontaktowat si¢ z dzie¢mi?
(T) ... the last Christmas? Holidays?
(O) These Christmas?
(T) (Do adwokata:) Mowimy o tych $§wietach?
(A) Tak, o wielkanocnych.
(T) Easter, Easter, sorry.
(O) With my... Easter? What do you mean?
(Uczestniczka:) Swieta Wielkanocne.
(T) Czyli Easter, this Easter.
(U) [Uwaga chyba do tlumacza:] Pan nie obchodzi, wigc jakby trzeba mu wyttumaczy¢ moze
okres czasowy.
(T) So like...
(O) You mean just a... so we spent time with the children.

(T) Spedzitem czas z dzie¢mi.

Podstawowy problem tlumacza jest taki, ze nie poprosit o uscislenie terminu ,,$wigta”, ktory —
jak wiadomo — tlumaczony jest na jezyk angielski inaczej w zaleznosci od tego, czy chodzi
0 Wielkanoc czy Boze Narodzenie. Po namysle thumacz sam podejmuje decyzje, ktora — jak si¢
okazuje — jest niewtasciwa z thumaczeniowego punktu widzenia. Poza tym ttumacz podaje dwa
ekwiwalenty (last Christmas? Holidays?), co roéwniez nie jest prawidlowa technika

tlumaczenia. Po chwili thumacz decyduje si¢ zada¢ pytanie dodatkowe, jednak formutuje je
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nieprecyzyjnie. Pelnomocniczka uczestniczki po chwili podaje, o ktore $wieta chodzi, ale
przedstawia tg informacje¢ uzupetniajaco. Nastepnie uczestniczka dopowiada komentarz, ze
cudzoziemcowi trzeba to opisowo wytlumaczy¢, jednak thumacz nie zrobit tego, ani nie zapytat

sedziego czy powinien uzupehic¢ thumaczenie i nie wiadomo, czy obcokrajowiec zrozumiat

pytanie, na ktére odpowiedziat.

Przyktad 146 (sprawa 9, thumacz 5)

(O) And then... I mean I had plans to go back to UK or maybe my company in Germany or
wherever, but then we plan that we would start on the company soon or maybe we had plans
to work together, but then...

(T) (Do cudzoziemca:) You were in the UK before you met her?

(O) No, no, no. I was in Pakistan. But then I’ve been here since 6 months, since August.
(T) Czyli pan jest tutaj od sierpnia 2016, ale wczes$niej rozmawiat i miat plany, ze chciat si¢
przenies¢ z Pakistanu do Polski.

(U) (Poprawia tlumacza:) Do Wielkiej Brytanii.

Przyktad 146 pokazuje, ze tlhumacz nie thumaczy wypowiedzi wyjsciowej doktadnie i po
wyjasnianiu na wlasng reke popetnia btad rzeczowy (do Polski zamiast Wielkiej Brytanii). Za
niewlasciwg technik¢ nalezy roéwniez uzna¢ pomijanie informacji w ttumaczeniu i thumaczenie

wybiorcze. Takie postgpowanie nie jest zgodne ani z postanowieniami uoztp ani KZTP.

Przyktad 147 (sprawa 9, thumacz 5)

(O) Well ‘cos we thought... ‘cos when we went, when we spoke to the embassy and we
spoke to the... ‘cos we had the embassy or we had the court thing. And when we spoke
to the embassy they said you need to get the birth certificate, you need to get the
affidavit and from your unit council and from your parents and everything that you’re
unmarried. So | spoke to my father and mother and so they had to write the birth
certificate and write the affidavit that I’m not married and I’m this. And they had to go
to the DCO, they had to get the stamps from the unit council and the foreign affairs, and
then we took this ‘cos we thought this is the only we need. And we took this and booked
a date with the embassy, and we went there and we asked them if they can give it to us,
so they stamped that as well, and when we came there to the marriage office, they said
that this is not... uhm...

(U) valid.
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(O) Valid. Which was like I guess 2-3 or a week ago.
(U) Monday.
(O) On Monday, yes.

(T) Czyli tu panstwo mieli takg sytuacj¢, ze mieli informacje, ze mozna to robi¢ przez sad
tutaj, albo przez ambasadg i skorzystali z tego, ze udali si¢ do ambasady, dostali od rodzicow
pana... pan dostal informacje, ktora byta poswiadczana w r6znych urzgdach, on tutaj mowit
w jakich, i to bylo tez poswiadczone ostatecznie w ambasadzie, ze w kazdym razie rodzice

twier... jakby oswiadczaja, Ze on jest nie...

(S) nie jest zonaty.

Jak pokazuje przyklad 147 tlumacz nie tlumaczy wiernie slow cudzoziemca, a jedynie je
streszcza, co powoduje, ze niektére informacje sg pominigte w thumaczeniu. Jest to
spowodowane brakiem kontroli ze strony thumacza, ktory pozwala na zbyt dlugag wypowiedz,
nie robi notatek, a potem (nie pamigtajagc wszystkich elementow) streszcza wypowiedz

cudzoziemca i niedoktadnie (i w sposob dosy¢ kolokwialny) podaje fakty.

W tym miejscu warto odestac raz jeszcze do przyktadu 45 (sprawa 9, ttumacz 5). Podobnie jak
w przyktadzie powyzej blgdem tlumacza jest niedoktadne tlumaczenie wypowiedzi
cudzoziemca. To, ze tlumacz nie tlumaczy wypowiedzi cudzoziemca, a potem (zamiast
thumaczy¢) angazuje si¢ z nim w wymiane zdan bez zglaszania sedziemu, jest postgpowaniem
niepozadanym i niezgodnym z przyjetymi zasadami. S¢dzia w zasadzie musi wyciggnaé
wnioski z tego, co zrozumiala, bo gdy zapytala tlumaczke o wypowiedZz cudzoziemca

(,,czyli?”), to nie otrzymata odpowiedzi.

Podobnie jak wyzej, w kontekScie niekonsekwencji w ttumaczeniu nalezy przywotaé raz
jeszcze przyktad 79 (sprawa 10, thumacz 2). W tym przyktadzie widaé, ze thumacz popehit
kilka btedow rzeczowych zmieniajacych znaczenie oryginalnej wypowiedzi: ,,she was working
in Ireland” — ,,wyjechata do Irlandii”; ,,she was staying with the grandfather, but grandfather is
influencing.” — ,,czyli ona, pani, powiedziata, ze zostawita dziecko pod opiekg babci, a babcia,
no babcia wptywata na dziecko”. Thumacz thumaczy niedokltadnie (por. poczatek zdania)
| zmienia ,,dziadka” na ,,babci¢”. Thumacz nawet nie zorientowat si¢, ze w jego ttumaczeniu
pojawita si¢ taka niescistos¢ i ze obcokrajowiec go poprawia (,,Dziadek, dziadek. Grandfather

don’t like me.”), 1 ttumaczy sprostowanie obcokrajowca jako nowa wypowiedz dodajac
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elementy od siebie (,,Aha, no a z kolei dziadek nie lubi pana.”) i zmieniajac znaczenie, bo babci

nie bylo w ogodle w oryginalnej wypowiedzi.

Podsumowanie

Thuimacz nr 2 okazjonalnie popehlia btgdy terminologiczne lub przestawia w thumaczeniu
znaczenie poszczegoélnych elementéw w zdaniu. Tlumacz nr 5 popeinia bledy rzeczowe,
poniewaz pozwala na zbyt dlugie wypowiedzi sedziego, nie robi notatek, a potem nie pamigta

doktadnie co zostalo wypowiedziane.

3.3.10 Warunki pracy ttumaczy

Z przeanalizowanego materiatu badawczego nie mozna pozyska¢ wyczerpujacych informacji
na temat warunkow pracy ttumacza ustnego w sadzie (na przyktad nie wiadomo, czy tlumacze
wezwani na rozprawy mieli mozliwo$¢ wczesniejszego zapoznania si¢ z aktami sprawy, czy
byli w stanie uzgodni¢ przed rozprawg technike thumaczenia) i w zwigzku z tym trudno
sformutowac bardziej ogolne wnioski, jednak rozprawy dajg wglad w to, jak takie thumaczenia
przebiegaja i z jakimi trudno$ciami tlumacz sgdowy musi si¢ zmierzy¢ podczas samego
thumaczenia.

Przede wszystkim z przytoczonych wyzej fragmentow rozpraw wynika, ze sedziowie
oraz adwokaci nie do konca rozumieja, na czym polega rola ttumacza, a takze w jaki sposob
thumacz dokonuje thumaczenia korzystajac z roznych dostgpnych technik. Ten czynnik, w opinii
autorki, jest kluczowy, poniewaz, nie rozumiejgc roli thumacza, s¢dziowie wydajg im polecenia,
ktore utrudniajg im wykonanie obowiazkow wynikajacych z ustawy. Na przyktad w sprawie nr
3 sedzia prosi ttumacza o wykonanie thumaczenia technikg a vista kilkudziesigciu (!) stron
dokumentacji podczas rozprawy, zeby cudzoziemka wiedziata co w tych dokumentach jest
zawarte. To pokazuje, ze sedzia chyba nie do konca si¢ orientuje, ile czasu byloby potrzebne
na takie thumaczenie, oraz ze wykonywanie go podczas rozprawy, gdy kto§ mowi obok, nie jest
fatwe. W tej samej rozprawie s¢dzia odczytuje na gltos odpowiedz pozwanego na pozew, ktora
thumacz ma powoddce thumaczy¢é 1 s¢dzia przed rozpoczeciem poprzedza -czytanie
stwierdzeniem: ,,Ja odczytam odpowiedz, to moze bedzie tatwiej.” Tutaj ponownie widac, ze
sedzia nie wie na czym polega ttumaczenie ustne. W przypadku odczytywania dokumentu
(szczegolnie zawierajacego stownictwo specjalistyczne) thumaczowi jest trudniej nadazy¢

w przypadku odczytywanej wypowiedzi, poniewaz jednostajne tempo czytania jest zazwyczaj
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szybsze niz tempo naturalnej wypowiedzi, gdy moéwigcy moze robi¢ przerwy, kiedy si¢ nad
czym$ zastanawia, a przede wszystkim stosuje bardziej naturalng intonacj¢ (ktora nierzadko
pomaga w zrozumieniu przekazu — por. Gile 1995). W takim przypadku thumacz zmuszony jest
do wykonania (w szybkim tempie) thumaczenia szeptanego i z powyzszych powodow jakos¢
takiego thumaczenia moze by¢ niska. Dodatkowo jak pokazuja rozprawy, sedziowie czasami
zwracaja si¢ nie bezposrednio do cudzoziemca, ale do thumacza (na przyktad: rozprawa nr 3 (S)
,1le pani zada, jesli pani zada, bo chyba pani chce tu wniosek podtrzymac? Tak, zechce pan to
przettumaczy¢?”’; sprawa nr 4: (S) ,,Takze ten pan nigdy nie byl opiekunem tutaj pani?”).
Wprowadza to pewne trudnos$ci, poniewaz bezposrednie zwroty do ttumacza zmuszaja go do
zaznaczenia swojej obecnosci 1 thumaczenia np. w 3 os. L. poj. lub z uzyciem mowy zalezne;.

Z rozpraw wynika rowniez, ze niektorzy thumacze woleliby pozostaé¢ niewidoczni (np.
thumacz nr 1) i jedynie thumaczy¢ wymiang zdan migdzy cudzoziemcem a s¢dzig (wskazuje na
to na przyktad fakt, ze stojg nieznacznie za cudzoziemcem, ktory stoi przy barierce dla §wiadka
i to on odpowiada na pytania do mikrofonu). Nie jest to reguta — niektorzy thumacze aktywnie
angazuja si¢ w wymian¢ zdan zaznaczajac tym samym swojg obecno$¢ (np. thumacz 2 i 5),
jednak z punktu widzenia jakos$ci tlumaczenia nie zawsze w analizowanych rozprawach
aktywny udziat thumacza jest wskazany (szczegdlnie, ze przejmujac inicjatywe nad wymiang
zdan tlumaczowi nie zawsze udaje si¢ efektywnie przekaza¢ znaczenie — por. dziatania
thumacza 2 1 5). Dodatkowo s¢dziowie czasem zadajg pytania sformutowane w taki sposob, ze
thumacz chcac zachowaé podobng kolejnos¢ elementéw w zdaniu thumaczy niepoprawnie
gramatycznie i stylistycznie (np. (S) Czyli rodzice od jakiego czasu w tej Wielkiej Brytanii
mieszkaja? (T) So your parents they have been living in Great Britain for...?) — utrudnia to
poprawne sformutowanie komunikatu w thumaczeniu.

Ponadto na nagraniach wida¢, ze se¢dziowie w przypadku wypowiadania
sformalizowanych elementéw (takich jak pouczenia) lub odczytywania postanowienia moéwia
dosy¢ szybko (rzadko robig przerwy dla thumacza lub wcale), a takie tresci zawierajg wiele
terminow specjalistycznych, ktore moga sprawi¢ problemy w tlumaczeniu lub zmusi¢ do
zastanowienia si¢ nad nimi. Nie zaobserwowano, by s¢dziowie zwracali uwage na to czy
thumacz ma jakie$ trudnosci, lub czy nadaza za szybkim tempem (por. rozprawa nr 4 (S)
»Zgodnie z przepisami, zwigzku matzenskiego nie mogg zawrze¢ ze sobg wstepni lub zstepni,
pokrewienstwo biologiczne badz prawne, powinowaci w linii prostej, przysposobiony
Z potomstwem przysposabiajacego, rodzenstwo.”; ogloszenie postanowienia w sprawach 4, 5,

6).
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Dodatkowa kwestia, ktora wedtug autorki utrudnia prace ttumacza jezyka popularnego
(takiego jak angielski) jest taka, ze poniewaz bardzo wiele 0osob postuguje si¢ tym jezykiem,
thumacz jezyka angielskiego wzywany jest przy okazji spraw, w ktore zaangazowani sg ludzie
Z r6znych krajow, a ich kompetencja jezykowa jest rozna. Bardzo czgsto brak zrozumienia
thumaczenia nie wynika z nieudolno$ci thumacza, a raczej ze stabej znajomosci jezyka przez
osobg, dla ktorej thumacz thumaczy. Co wigcej pracownicy organéw wymiaru sprawiedliwosci
réwniez znaja ten jezyk nierzadko w bardzo dobrym stopniu i zdarza si¢, ze kwestionuja prace
thumacza (por. sprawa nr 8 — pytanie wnioskodawczyni w sprawie tlumaczenia slowa
,harassment”; sprawa 10 — sedzia poprosita thumacza, by mowit glosno, zeby wszyscy mogli
uslysze¢ jego tlumaczenie). Inng rzecza, ktéra moze utrudnia¢ prace tlumacza jest wrogie
nastawienie do siebie stron postgpowania 1 — jak wida¢ to w rozprawie nr 7 — przetozyto si¢ to
roOwniez na dzialanie pelnomocnika jednej strony w stosunku do tlumacza. Adwokat
zakwestionowat udziat tego konkretnego tlumacza w sprawie, poniewaz tlumacz zostat
zaangazowany przez drugg strong, i adwokat wniost o wyznaczenie ttumacza przez sad (jednak
zgodnie z § 74 KZTP tlumacz przysiegly ma prawo zlozy¢ o$wiadczenie tym, ze ,,nie
reprezentuje (...) organdw ani zadnej ze stron uczestniczgcych w postepowaniu oraz ze
obowigzuje go zasada bezstronnosci i poufnosci” (2019: 30)). Takie postgpowanie pozwala
roOwniez wyciggnac¢ wniosek, ze chyba w opinii niektorych thumacz jest tatwym do zastgpienia
elementem kazdej rozprawy.

Poza powyzszymi problemami zaobserwowano jeszcze kilka czynnikéw mogacych
wplywaé na prace thumacza. Analizowane rozprawy trwaty do dwdch godzin (cho¢ zdarza sig,
ze rozprawy trwaja dluzej, nawet caty dzien pracy), w tym czasie zaden se¢dzia nie zarzadzit
przerwy i thumacze pracowali przez caly ten czas — ttumacze nie mieli zmiennikow. Pomimo
ze mozliwe jest, by s¢dzia powotal drugiego thumacza, kwestia ta nie jest uregulowana
w ustawie, jednak zarowno KZTP jak i statut PSTK o takiej mozliwosci wspominajg. Na salach
sadowych nie ma oddzielnych stanowisk, ani mikrofonow dla thumaczy. Zaobserwowano, ze
do réznych rozpraw, ktére odbyly si¢ w ramach tego samego postgpowania zostato wezwanych
trzech ré6znych thumaczy, a przeciez obecnos$¢ tego samego thumacza nie tylko utatwilaby jemu
prace, bo znatby specyfike sprawy i1 stownictwo, ale takze usprawnitaby procedowanie samego
sadu. Na koniec warto jeszcze wspomniec¢, ze niektorzy thumacze nie znajg etykiety sadowe;j
(por. 3.3.5), a takze ich warsztat dotyczacy wykonywania tlumaczenia ustnego jest roézny.
Wydaje sig, ze te kwestie majg znaczenie w kontek§cie omawiania warunkéw pracy ttumacza

na sali sadowej, poniewaz to od wiedzy i umiejetnosci ttumacza zalezy, czy nawet w mniej
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sprzyjajacych warunkach bedzie w stanie wykona¢ ttumaczenie ustne we wtasciwy sposob (np.

poprzez sprawowanie odpowiedniej kontroli nad thumaczeniem).

Podsumowanie

Warunki pracy tlumaczy w sadzie moga wyptywaé na jako§¢ wykonywanego przektadu.
Glownie wynika to z niezrozumienia pracy tlumacza przez pracownikow wymiaru
sprawiedliwosci, ale rowniez z trudnych warunkéw technicznych w sadach (np. braku
mikrofonéw). Dodatkowo brak znajomosci etykiety sadowej przez thumaczy wptywac na to,

w jaki sposob dokonuja ttumaczenia.

3.3.11 Podsumowanie uzyskanych wynikow

Jak pokazuja przeprowadzone badania, umiejetnosci poszczegolnych tlumaczy sg rozne,
zarOwno w odniesieniu do stosowanych technik tlumaczenia ustnego, sposobu pokonywania
sytuacji dla nich trudnych obejmujacych trudnosci terminologiczne i innych zwigzanych
Z przetwarzaniem zastyszanych tresci. Niektorzy mieli podobne kompetencje co uwidocznito
sic¢ na przyktad w umiejetnosci stosowania odpowiednich technik tlumaczeniowych
i przetozyto na wigkszg doktadno$¢ thumaczenia, inni wykazywali indywidualne tendencje (np.
tlhumaczenie streszczajace, angazowanie si¢ w rozmowy z obcokrajowcem lub jednym
zZ polskich uczestnikow postepowania), ktore, jak opisano ponizej, miaty wpltyw na przebieg
ttumaczenia (1 procedowania).

Podsumowujac zebrany material badawczy mozna ogdlnie zauwazy¢, ze kazdy
z thumaczy stosowal pewien wypracowany przez siebie sposob tlumaczenia. Niektorzy
tlumaczyli sprawniej i bardziej wiernie (np. ttumacz nr 11 3) i ich thumaczenia mozna uznac za
adekwatne w kontekscie sadowym, inni natomiast starali si¢ przekaza¢ znaczenie pomimo tego,
ze wykonywane przez nich thumaczenie byto mniej doktadne (thumacz nr 2 1 5) i wskazane
bytoby ulepszenie ich warsztatu thumaczeniowego. Dodatkowo mozna zauwazy¢, ze podczas
rozpraw sedziowie byli raczej pozytywnie nastawieni w stosunku do thumaczy, czasami jak
gdyby rozumieli potrzebg powtarzania lub wyjasniania tre$ci dla thumaczy (np. odpowiadali na
pytania thumacza nr 2), czy to, ze thumacze czasem nie byli w stanie wszystkiego przettumaczy¢
i w takich sytuacjach dopytywali sami o informacje lub prosili o tlhumaczenie (sprawa
z thumaczem nr 5), ale rowniez nalezy podkresli¢, ze z rozpraw wynika, Ze nie zawsze zwracali
uwage na to, czy tlumacz ma jakie§ trudnosci, lub czy nadgza za szybkim tempem (por.

pouczenie dot. zawarcia zwigzku matzenskiego w rozprawie nr 4). Ponadto wydaje sie¢, ze nie
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do konca rozumieli na czym polega specyfika zawodu tlumacza ustnego, z jakich technik
tlhumacz korzysta, a takze jak przebiega sam proces thumaczenia ustnego (por. m. in. prosba
sedziego, by thumacz podczas krotkiej rozprawy wykonat dla obcokrajowca thumaczenie a vista
dokumentu sktadajacego sie¢ z kilkudziesigciu stron — sprawa 3). Z kolei wydaje si¢, ze
adwokaci traktujg obecnos$¢ thumacza jako co$ oczywistego, a przez to, ze ich glownym celem
jest przeforsowanie argumentéw na korzy$¢ ich klienta sa w zwigzku z tym gotowi
kwestionowac poprawno$¢ thumaczenia czy bezstronno$¢ thumacza, jesli w ich opinii thumacz
thumaczy w sposob, ktory mogtby prowadzi¢ do takich wnioskéw. Nie utatwia to thumaczenia,
a wrecz moze sprawié, ze thumaczowi bedzie trudniej spokojnie wykonywaé swoja prace.

Odnoszac si¢ szczegdlowo do wybranych przez autorke kwestii, mozna przede
wszystkim zauwazy¢, ze jesli chodzi o to, jakie miejsce zaja¢ podczas rozprawy — WSzyscy
thumacze wiedzieli jak to zrobi¢ tak, by bylo ono optymalne zaréwno dla nich jak i dla
pozostalych o0sob obecnych na sali rozpraw. Wszyscy tlumacze zajeli miejsce obok
cudzoziemca na samym poczatku rozprawy, a kiedy byl proszony o podejscie do lawy
sedziowskiej, badz do pulpitu dla $wiadka towarzyszyli mu, a takze w przypadku watpliwosci
wskazywali miejsce, ktore ten powinien zajac.

Jesli chodzi natomiast o kwesti¢ wiernosci thumaczenia, niewypaczania znaczenia,
oraz niewprowadzania niczym nie umotywowanych zmian (zmian osoby gramatycznej oraz
zmian semantycznych) to jednak wygladato to réznie w odniesieniu do poszczegdlnych
thumaczy. Jak zaobserwowano w transkrypcjach i pokazano na przyktadach, niektérzy thumacze
(np. thumacz nr 1 czy 3) tlhumaczyli wiernie zachowujac taka samg osobg¢ gramatyczng
w tlumaczeniu, jaka zostala uzyta w oryginalnej wypowiedzi, lub dokonujac zmian osoby
gramatycznej sporadycznie. Za$ inni (thumacz nr 2 1 5) wykazali tendencj¢ do zmiany osoby
gramatycznej, np. z 1 lub 2 os. . poj. na 3 os. l. poj. Natomiast jesli chodzi o inne zmiany
znaczenia, transkrypcje z rozpraw dowodza, ze wigkszosci tlumaczy zdarzalo sie
przetltumaczenie komunikatu wyjsciowego w taki sposob, ze ekwiwalencja pragmatyczna nie
zostala w przekladzie osiggnieta lub znaczenie zostatlo w mniejszym lub wigkszym stopniu
zmienione (zostalo to zademonstrowane na przyktadach).

W odniesieniu do wyjasniania nieznanych lub niezrozumiatych poje¢ przez
thumacza, thumacze raczej nie sygnalizowali sedziemu konieczno$ci objasnienia niejasnych lub
niezrozumiatych elementéw — zamiast tego wyjasniali niejasne kwestie na wlasng reke, bez
zglaszania takiej potrzeby przewodniczacemu, niejako mimochodem, przedtuzajac tym samym
interakcj¢ z obcokrajowcem 1 wykluczajac z niej pozostatych, lub wyjasniajac co$ z sedzig po

polsku bez ttumaczenia tych tresci dla obcokrajowca. Nalezy zauwazy¢, ze niektorzy thumacze
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(thumacz nr 2 1 5) angazowali si¢ w dluzsze rozmowy w celach wyjasnienia, a inni (thumacz nr
1) starali si¢, by te dodatkowe zapytania ograniczy¢ do minimum i by byly mozliwie jak
najbardziej zwigzle.

Kolejny element, jakim jest opuszczanie/dodawanie elementow w tlumaczeniu zalezy
w duzej mierze od indywidualnych kompetencji tlhumacza. Niektorzy tlumacze (1 1 3)
ttumaczyli bardzo wiernie, blisko trzymajac si¢ tekstu wyjsciowego i ewentualne pominigcia
badZz uzupehienia elementdw translatu wynikaja jedynie z rdznic istniejacych migdzy jezykami
oraz potrzeby uzupehienia ttumaczenia tak, by bylo zrozumiate, a takze poprawne pod
wzgledem stylistycznym czy gramatycznym (np. sprawa 6 tlumacz nr 3: (S) Pan jest stanu
wolnego czy rozwiedziony? (T) What is your civil marital status? Are you divorced or single?).
Inni thumacze (ttumacz 2 1 5) dodajg oraz opuszczaja bardzo wiele elementéw, czasem rowniez
cale wypowiedzi i niekiedy wynika to z faktu, ze pozwalajg obcokrajowcowi moéwic zbyt dtugo,
nie robig notatek, a potem ich ttumaczenie jest streszczeniem lub w ogble go nie ma, bo na
przyklad nie ma na nie czasu (por. ttumacz nr 5).

Nastepna kwestia jaka jest sprawowanie kontroli jezykowej na sali rozpraw wydaje si¢
rowniez by¢ umiejetnoscig indywidualng. Thtumacz nr 1 oraz 3 (cho¢ w tym wypadku probka
byta krotsza, wigc trudno to byto stwierdzi¢) dbali o to, by przettumaczy¢ wszystkie tresci.
Szczegolnie ttumacz nr 1 nie pozwalat, by obcokrajowiec mowit zbyt dlugo i gdy tak si¢ dziato,
delikatnie sygnalizowat potrzebe zabrania gltosu lub po prostu zaczynat thumaczy¢ w trakcie
wypowiedzi cudzoziemca. Pozostali tlumacze raczej nie sprawowali skutecznej kontroli,
pozwalajac obcokrajowcowi na to, by mowit (zbyt) dlugo, lub nie zachowujac porzadku
wypowiedzi (wdajac si¢ w poboczne rozmowy). Wydaje si¢ ogolnie, ze wszelkg kontrole
(w tym rowniez jezykowa) sprawowal sedzia, ktory polecat na przyktad ttumaczowi, ze ma
zacza¢ thumaczy¢ (por. sprawa nr 4, sprawa nr 7, sprawa nr 10), do ktérego mikrofonu, albo nie
dajac thumaczowi w ogoble czasu na thumaczenie 1 zadajac nastepne pytanie.

Kolejny rozpatrywany element to jezyk rozpraw oraz terminologia, jaka moze si¢
pojawi¢ w trakcie postepowania. Jak pokazano na przyktadach moglo to sprawi¢ trudnosci
thumaczom, cho¢ niektorzy radzili sobie dobrze ze specyficznym jezykiem i terminami (thumacz
nr 1, 3). W przypadku rejestru, tonu i stylu thumaczonej wypowiedzi thumacze mieli tendencje
do (niezamierzonej) zmiany rejestru (np. zmiana z nieuprzejmego tonu na bardziej grzeczny —
thumacz nr 1, 2; zmiana z tekstu bogatego w szczego6ty, neutralnego pod wzgledem rejestru na
tekst bardziej kolokwialny, zwiezty, ubogi w stosunku do oryginatu — thumacz nr 5), wydaje
si¢, ze ttumacz nr 3 zachowal w tlhumaczeniu rejestr i ton oryginalu (cho¢ jak wspomniano

badana probka byta dosy¢ krotka i na jej podstawie trudno wyciagnaé bardziej ogdlny wniosek).
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Nastepnie autorka analizowata rozprawy pod katem widocznosci ttumacza. Mozna
zauwazyC, ze niektorzy tlumacze (nr 2 i 5) zaznaczali swoja obecnos¢, glownie poprzez
rozmowy z obcokrajowcem bez zglaszania sedziemu, ze zaistniala taka koniecznosc,
wypowiedziane uwagi (najczgsciej w 1 os. |. poj., a nie jak zaleca KZTP dla uwag
wypowiedzianych przez thumacza we wlasnym imieniu), oraz ogdlnie poprzez zabieranie gltosu
w celu opatrzenia thumaczenia komentarzem; inni natomiast (thumacz nr 1, 3) pragneli pozostac
niewidoczni i w bardzo niewielkim stopniu zaznaczali swoja obecnos$c¢.

Z kolei analiza rozpraw przeprowadzona pod katem niekonsekwencji czy nieScistosci
w wykonywanym tlumaczeniu ustnym wykazata, ze w zasadzie popemiali je wszyscy
tlumacze. I trzeba zaznaczy¢, ze nie da si¢ niekonsekwencji unikng¢ — szczeg6lnie w takiej
sytuacji thumaczeniowej, jaka jest sala rozpraw, gdzie wymiana zdan jest bardzo dynamiczna,
padaja bardzo zréznicowane wypowiedzi i thumacz musi wykonywa¢ ttumaczenie w trudnych
warunkach, bez sprzetu i czesto wiedzac najmniej ze wszystkich osob obecnych na sali
rozpraw. Zostaly one zobrazowane na przyktadach. Natomiast nalezy zauwazy¢, ze
w przypadku tlumacza nr 3 trudno oceni¢ poprawno$¢ thumaczenia, poniewaz przytoczona
rozprawa z udzialem tego tlumacza byla krotka i w tym fragmencie nie bylo zadnych
niescistosci, thumaczenie byto wierne i dobre. Podobnie jest z ttumaczem nr 4, ktoérego obecnos¢
zostata zakwestionowana, poniewaz zostal zaangazowany przez jedng ze stron i W zwigzku
Z tym nie miat mozliwo$ci wykonania tlumaczenia podczas tej rozprawy.

Ostatnim analizowanym elementem byly warunki pracy tlumaczy. Jak wskazano
w punkcie 3.3.10, specyficzne srodowisko, jakim jest sala sgdowa oraz immanentny charakter
postepowania sagdowego sprawiaja, ze thumaczenie ustne podczas procedowania w sadzie jest
wymagajace i moze by¢ trudne dla ttumaczal®?. Dodatkowo te warunki moga jeszcze byé
pogorszone przez m.in. zachowanie sedziego lub adwokatow!®, samego obcokrajowca, jego
akcent, a takze inne czynniki takie jak szybkie tempo wypowiedzi, niemoznos$¢ przygotowania
si¢ do tlhumaczenia czy zmeczenie thumacza, i majg one wptyw na jego prace i na jakos¢

wykonywanego przez niego ttumaczenia.

3.4 Wplyw poszczegdlnych elementow na jakos$¢ 1 poprawnos¢ ttumaczenia ustnego w sadzie

102 por. Proéba sedziego, by ttumacz podczas krotkiej rozprawy wykonat dla obcokrajowca thumaczenie a vista

dokumentu sktadajacego si¢ z kilkudziesigciu stron — sprawa 3; czy prosba sedzi skierowana do tlumacza, by
tlumacz thumaczyt gltosno — sprawa 10
103 por, Zakwestionowanie neutralnoéci ttumacza przez adwokata strony przeciwnej — sprawa 7

206



Poszczegdlne omowione powyze] elementy maja niewatpliwie wplyw na to jak ostatecznie
thumacz wykonuje thumaczenie ustne w sadzie (nie wszystkie zalezg od ttumacza, jednak wiele
z nich tak; wiele dotyczy jego kompetencji w zakresie techniki wykonywania tlumaczen
ustnych, ktora mozna wypracowac). Po pierwsze miejsce zaj¢te przez thumacza ma znaczenie.
Stojac blisko obcokrajowca ttumacz nie tylko dobrze styszy jego wypowiedzi (nie musi si¢
niczego domysla¢, dobrze styszy komunikat wyjs$ciowy), ale rowniez moze spojrzeé¢ na jego
twarz i obserwowac¢ jego mimike, co, jak postuluja niektorzy badacze jest wazne podczas
thumaczenia ustnego (por. Korpal 2015; Pluzyczka 2015; Kornacki 2019). Dlatego thumacz
powinien zaja¢ optymalng dla siebie pozycje, ktéra zapewni mu dobrg widzialno$¢ i styszalnos¢
wypowiedzi wszystkich oséb obecnych (jednak poniewaz tlumacz najwigcej tlumaczy dla
cudzoziemca oraz jego wypowiedzi, zalecane jest, by zajal miejsce w poblizu niego). Mozna
zauwazyc, ze wiekszos¢ sal, w ktorych odbywaly si¢ rozprawy nie byto duzych i nawet jesli
thumacz nie stat bezposrednio obok osoby, ktorej wypowiedzi thumaczyl, to byl w stanie
wszystko dobrze ustysze¢. Jednak sale sadowe sg rozne (sg rOwniez bardzo duze) i thumacz
musi by¢ §wiadomy tego, jakie miejsce ma zajac, tak, by jak najlepiej wypehic¢ swoja funkcje.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze pomimo ze powyzsze twierdzenia maja nadal
zastosowanie do ttumaczenia ustnego wykonywanego na sali rozpraw, to jednak pandemia
zapoczatkowana w roku 2019 zmienila w pewnym stopniu prace thumaczy sadowych i mozna
stwierdzi¢, ze utrudnita im prace. Poniewaz w trakcie pandemii sagdy musiaty zmodyfikowaé
zasady dzialania, wigc zaczeto procedowaé w formie zdalnej w taki sposdb, ze zar6wno
adwokaci, strony, $wiadkowie, jak i thumacz otrzymywali elektronicznie link do rozprawy
i poprzez ten link taczyli si¢ zdalnie z s¢dzig w trybie wideokonferencji. Jak mozna sobie
wyobrazi¢, taka forma procedowania ma niewatpliwie wiele zalet (np. mozliwy jest udziat
w rozprawie cudzoziemca (na przyktad w charakterze swiadka), ktory przebywa w odlegtym
miejscu i tatwiej jest zaplanowac postepowanie z takg osoba). Jednak z perspektywy tlumacza,
ktory pozbawiony jest mozliwosci bezposredniego kontaktu z cudzoziemcem, patrzenia na jego
mimike, wykonywania dla niego tlumaczenia szeptanego i koniecznosci wykonywania
cigglego tlumaczenia konsekutywnego, wreszcie w obliczu réznorakich problemow
technicznych (takich jak poglos, piski, og6élnie staba jako$¢ dzwigku, brak obrazu, niemozno$¢
nawigzania polaczenia przez ttumacza lub inne osoby), wydaje si¢, ze takie thumaczenie jest
bardziej wymagajace. Z rozmoéw autorki ze znajomymi tlumaczami przysieglymi wynika, ze
thumacze nie sg chetni, by wykonywac ttumaczenia dla sadu w formie zdalnej, poniewaz maja

watpliwosci dotyczace jakosci takiego thumaczenia.
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Wydaje sig, ze wiernos¢ thumaczenia jest jednym z najwazniejszych czynnikow, jakie
maja wplyw na to, czy thumaczenie mozna uzna¢ za dobre. Jak pokazano na przyktadach jesli
thumacz nie thumaczyt wiernie (dokonywal zmian osoby gramatycznej lub innych zmian
rzutujacych na zmiang znaczenia) przektad byt mniej doktadny i czasem w konsekwencji
prowadzito to do nieporozumien podczas wymiany zdan, a czasem koniecznosci dodatkowego
wyjasniania niejasnych kwestiil%.

Opuszczanie lub dodawanie elementéw w thumaczeniu ma rowniez wptyw na jakos¢
thumaczenia. Tlumaczenie streszczajgce lub takie, w ktorym brakuje elementéw w stosunku do
oryginalnej wypowiedzi moze prowadzi¢ do innego zrozumienia komunikatu lub tego, ze na
przyktad cudzoziemiec nie bedzie sobie zdawal sprawy z niektorych rzeczy. Podobnie rzecz si¢
ma, jesli tlumaczenie jest nadinterpretacja tlumacza i zawiera elementy, ktorych nie bylo
w wypowiedzi zrodtowej. Powstaje wtedy ryzyko, ze interpretacja thumacza moze nie by¢
wlasciwa, co rowniez moze prowadzi¢ do nieporozumien®.

Mozna uzna¢, ze sprawowanie kontroli jezykowej nie ma bezposrednio wptywu na
jakos¢ thumaczenia. Jednak umiejetnos$¢ sprawowania przez thumacza kontroli nad tym ile tresci
zostato wypowiedzianych posrednio przeklada si¢ na to, czy ttumaczenie jest wierne, jesli
thumacz nie upewni si¢, ze jest w stanie przettumaczy¢ wszystkie ustyszane tresci, to bedzie to
skutkowa¢ przektadem, w ktorym na przykiad brakuje elementow 1%

Wierne thumaczenie oznacza, ze thumacz jest w stanie odda¢ rdwniez specjalistyczng
terminologig, a nie thumaczy¢ opisowo, czy pomijajac elementy terminologiczne. Jak pokazano
na przykladach zdarzato sig¢, ze wskutek trudnych warunkow pracy (np. szybkiego tempa
wypowiedzi danej osoby) thumacz nie byt w stanie przettumaczy¢ terminéw specjalistycznych
i na przyklad je upraszczal'”. Jednak nalezy zauwazyé, ze wystepowanie termindw
specjalistycznych w wypowiedziach uczestnikow postepowania moze sprawi¢ dodatkowa
trudno$¢ thumaczowi 1 jesli thumacz nie przetlumaczy ich precyzyjnie, to jako$¢ jego przektadu
bedzie nizsza.

Zachowanie odpowiedniego rejestru czy stylu danej wypowiedzi jest rOwnie istotne, co

nieupraszczanie elementéw terminologicznych. Zmieniajac w tlumaczeniu rejestr na inny

104 por. Wskutek tego, jak thumacz przettumaczyt stowo ,,harassment”, adwokat byt zmuszony do powrdcenia do
tej kwestii i zadania dodatkowego pytania — sprawa 8

105 por. Niedoktadne ttumaczenie przez thumacza pytan sedziego, a takze nadinterpretowywanie wypowiedzi sedzi
—sprawa 9

196 por. Thumacz pozwalat na zbyt dlugie wypowiedzi cudzoziemca i w rezultacie jego tlumaczenie bylo
streszczeniem oryginalnych wypowiedzi, lub w ogdle thumaczenia nie byto — sprawa 9

07 por. Pouczenie zawierajace wiele termindw specjalistycznych, ktére sedzia wypowiada bardzo szybko —sprawa
4
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(niegrzeczny na bardziej uprzejmy lub zdradzajacy negatywne/pozytywne emocje moéwigcego
na bardziej neutralny) w ocenie autorki wigze si¢ rowniez z istotng zmiang znaczenia. Ttumacz
musi postara¢ si¢, by zachowa¢ takie elementy w przektadzie poprzez zastosowanie takich
struktur jezykowych, ktore oddadza rowniez takie elementy wypowiedzi. Zmiana rejestru moze
skutkowa¢ innym odbiorem tlhumaczonych wypowiedzi, przez co rowniez wyptywa na jakos$¢
wykonywanego ttumaczenia.

W kwestii widoczno$ci thumacza mozna zauwazy¢, ze nie ma w tym wypadku
bezposredniego przetozenia takiego, ze jesli thumacz jest widoczny to jest to ze szkoda dla
jakos$ci thumaczenia. Wydaje sie, ze to raczej pozostali uczestnicy Sytuacji komunikacyjnej
oczekuja od tlumacza, by byl niewidzialny 1 po prostu tlumaczyl (najlepiej — jak widaé
zZ rozpraw — glo$no, by inni mogli ustysze¢ (i oceni¢?) thumaczenie'®). Widoczno$é thumacza
jest w ocenie autorki czasem wyborem samego thumacza i przejawia si¢ w dziataniach
dodatkowych, takich jak usitowanie przekazania maksymalnie wiernego ttumaczenia, prosby
0 powtorzenie badz wyjasnienie, a takze czasem w nie§wiadomym dystansowaniu si¢ od
wykonywanego przektadu, na przyklad poprzez ttumaczenie w 3 os.

Natomiast wszelkie niekonsekwencje w tlumaczeniu (zaréwno bledy rzeczowe,
pomini¢cie elementow, czy zastosowanie niepoprawnych struktur w danym jezyku) majg
wplyw na jako$¢ tlumaczenia. Jesli thumacz popehlnia biedy, to pogarsza to jako$¢ jego
przektadu i moze doprowadzi¢ do tego, ze znaczenie bgdzie nieprecyzyjnie przekazane, lub ze
osoba nie zrozumie przektadu i powstang nieporozumienia.

Warunki, w jakich pracuja thumacze w ocenie autorki maja bezposredni oraz duzy
wplyw na jako$¢ przektadu, jakiego dokonuje thumacz. Jak zostato to oméwione w punkcie
3.3.10 wszelkie czynniki, ktére mogg utrudni¢ efektywne wykonywanie thumaczenia ustnego
przez tlhumacza maja wptyw na jakos¢ ttumaczenia, na przyktad wspomniane szybkie tempo
wypowiedzi, trudnosci terminologiczne, komentowanie thumaczenia (lub pracy ttumacza) przez

109

adwokatoéw lub cudzoziemca™ i w przypadku ich wystapienia moze okaza¢ si¢, ze jakos¢

przektadu jest nizsza.

4, Zalecenia dla thumaczy sagdowych

108 Por. Pro$ba sedzi skierowana do ttumacza, by thtumacz thumaczyt gtosno — sprawa 10
109 Por, Sprawa 7
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Z uwzglednieniem wynikow przeprowadzonych badan, a takze z uwzglednieniem
obowiazujacych przepisOw oraz istniejgcych zalecen dla thumaczy (por. m.in. KZTP, Ogdlne
zasady wykonywania ttumaczen ustnych PSTK, Karta Ttumacza Polskiego STP), autorka
niniejszym pragnie zaproponowa¢ pewne praktyczne zalecenia, ktore moga znalezé

zastosowanie podczas thumaczenia ustnego w sadzie:

1. Thumacz tlhumaczacy w sadzie powinien zawsze zajmowac taka pozycje, ktora
umozliwi mu tlumaczenie zard6wno dla obcokrajowca, jak i na potrzeby sadu
i zapewni mu widocznos¢ (kontakt wzrokowy z mowigcymi) oraz dobrg styszalnosé
wypowiedzi. Taka pozycja moze by¢ miejsce bezposrednio w poblizu obcokrajowca
(o ile sedzia nie wskaze inaczej). Przykltadowe miejsca, jakie moze zajmowac
thumacz na sali rozpraw (w zaleznosci od czynnosci aktualnie przeprowadzanej
podczas rozprawy) zostaty podane ponizej.

Ryc. 1 Schematyczny uktad sali sgdowej*?

Schemat sali sqdowej

Sad

Powéd/ Pozwany/

Whioskodawca I;l Uczestnik

L4

Swiadek / biegty

O Publicznoéé O

O Publiczno&é O

10 htps://mojafirma.infor.pl/przedsiebiorca-w-sadzie/przed-sadem/690615,Jak-sie-poruszac-po-sadzie.html,
data dostepu: 12.07.2020
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Ryc. 2 Miejsce zajmowane przez thumacza (1)

Schemat 1

N/

Miejsca dla publicznosci

Legenda:

A — adwokat

O — obcokrajowiec
Pr — protokolant

S —sedzia

T — tlumacz

Thuimacz zajmuje miejsce w tawce obok obcokrajowca i1 thumaczy mu przebieg rozprawy

poprzez wykonywanie thumaczenia symultanicznego szeptanego (tzw. szeptanki).
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Ryc. 3 Migjsce zajmowane przez ttumacza (2)

Schemat 2
S Pr

T @)

/

Miegjsce dla thumacza

N/

Miejsce dla publicznosci

Gdy obcokrajowiec zajmuje miejsce dla $wiadka na $rodku sali sgdowej ttumacz staje obok
niego i1 thumaczy wypowiedzi obcokrajowca dla sadu i adwokatow stron, a takze ttumaczy dla
obcokrajowca pytania sedziego 1 adwokatow oraz odpowiedzi obcokrajowca. Stosowana

technika to thumaczenie konsekutywne (ewentualnie liaison).
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Ryc. 4 Miejsce zajmowane przez ttumacza (3)

Schemat 3

—
O

(A) (A)

N/

Miejsce dla publicznosci

W przypadku, gdy obcokrajowiec zostaje poproszony przez sedziego o podejécie do tawy
sedziowskiej, np. w celu zapoznania si¢ z jakim§ dowodem w sprawie, ttumacz podchodzi
razem z obcokrajowcem, by asystowac przy wymianie zdan pomi¢dzy s¢dzia a obcokrajowcem
(korzysta z techniki tlhumaczenia konsekutywnego). Moze réwniez okazaé si¢ niezbedne
przettumaczenie przez tlumacza tresci okazanego dokumentu — w takim wypadku tlumacz

stosuje tltumaczenie a vista.

2. W przypadku, gdy thumaczenie odbywa si¢ w trybie wideokonferencji thumacz nie
ma co prawda mozliwosci wyboru dogodnego miejsca, poniewaz tlumaczenie
odbywa si¢ zdalnie. Jednak najczes$ciej ma mozliwo$¢ wyboru, czy stawic si¢
W sadzie 1 thumaczy¢ do mikrofonu na sali rozpraw, czy tez wykona¢ ttumaczenie
calkowicie zdalnie siedzac przed swoim komputerem. Bez wzgledu na powyzsze,

podczas thumaczenia zdalnego tlumacz powinien na biezaco zglasza¢ sedziemu
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wszelkie problemy (np. techniczne), ale rowniez informowac o innych czynnikach,
ktore moga mie¢ negatywny wplyw na jego prace (np. zbyt dlugie wypowiedzi

adwokatow lub cudzoziemca).

Thumaczac ustnie, thumacz nie powinien wprowadza¢ nieuzasadnionych zmian (np.
zmian osoby gramatycznej i innych zmian znaczenia). Tlumacz powinien zachowa¢
takg samg osobg gramatyczna, jaka pojawita si¢ W oryginalnej wypowiedzi, chyba,
ze kontekst pozwala na zmiang i jest ona podyktowana konieczno$cig zachowania
na przyklad poprawnosci jezykowej. Wypowiedzi tlumacza powinny by¢
formutowane w taki sposob, by nie bylo watpliwosci kogo dotycza, a takze powinny
by¢ oddaniem rzeczywiste] wypowiedzi, a nie streszczeniem. 3 os. l. poj. jest
najczesciej zarezerwowana do sytuacji, gdy thumacz chce powiedzie¢ o sobie (por.

KZTP §75).

Thumacz powinien (gdy ma taka mozliwo$¢ 1 tempo rozprawy na to pozwala)
zwiezle poinformowaé pozostatych uczestnikow czynnos$ci o zaistnieniu potrzeby
zadania dodatkowych pytan jednej ze stron lub sparafrazowania thumaczenia, jesli

jest to konieczne dla celéw sporzadzenia precyzyjnego thumaczenia.

Tlumacz nie powinien opuszczaé¢ ani dodawac istotnych elementéw do thumaczonej
wypowiedzi, ktérych opuszczenie badz dodanie mogloby skutkowa¢ zmiang
znaczenia. W miar¢ mozliwosci thumacz powinien ttumaczy¢ wiernie, niczego nie
opuszczajac, ani nie dodajac, chyba ze takie zmiany sg podyktowane istotnymi
powodami (np. sa wymagane z gramatycznego lub stylistycznego punktu widzenia,

by zapewni¢ poprawnos¢ wypowiedzi).

Thuimacz powinien postegpowac na sali rozpraw zgodnie z przyjetymi zasadami
procedowania. Na sali sgdowej panuje pewien kodeks postepowania lub swoista
etykieta, ktorej nalezy przestrzega¢. Dotyczy to rowniez ttumacza. W przypadku
bezposrednich zwrotow do sedziego lub sedziow nalezy wstac i zwracajac si¢ do
sadu nalezy stosowaé zwrot ,,Wysoki Sadzie” (a nie ,,prosz¢ pana/pani”’). Nawet
w przypadku, gdy pytanie zadat adwokat jednej ze stron odpowiedz/thumaczenie
nalezy zawsze kierowac do sadu. Tak samo nalezy wsta¢, kiedy sedzia bezposrednio

si¢ zwraca do thumacza.
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7.

10.

11.

Thumacz ma obowigzek koordynowac przebieg thumaczenia pod katem jezykowym.
To oznacza przettumaczenie wszystkich wypowiedzianych tresci. Jesli wypowiedz
jest dluga tlumacz moze sporzadza¢ notatki i na ich podstawie wykonaé
thumaczenie. Jesli tempo jest szybkie moze poprosi¢ sad 0 dostosowanie tempa
wypowiedzi tak, by by¢ w stanie wszystko przetlumaczy¢. Moze rowniez uzgodnié
wczesniej z cudzoziemcem na przyktad jak czesto ma robi¢ pauzy dla thumacza
(ajesli cudzoziemiec pauz nie robi ttumacz moze sygnalizowa¢ mu podczas
wypowiedzi, by przestal mowi¢, lub po prostu si¢ wcinac). Ostatecznie to thumacz
jest odpowiedzialny za przetlumaczenie wszystkich elementdéw 1 niepomijanie
niczego, wiec powinien nadzorowa¢ wymiang zdan majaca miejsce na sali rozpraw

1 stara¢ sie stworzy¢ dla siebie optymalne warunki pracy.

Thumacz powinien zadba¢ o to, by w miar¢ mozliwosci jak najwierniej
przettumaczy¢ wszystkie ustyszane tresci, w tym terminy specjalistyczne, ktore
moga si¢ pojawi¢. W przypadku niemoznos$ci znalezienia wlasciwego ekwiwalentu
thumacz powinien w ostateczno$ci wykona¢ tlumaczenie opisowe, jednak nie

powinien pomija¢ zadnych elementow terminologicznych.

Thumacz nie powinien zmienia¢ rejestru oryginalnej wypowiedzi. W miarg
mozliwosci rejestr czy specyficzny styl oryginatu nalezy zachowaé w thumaczeniu
poprzez zastosowanie nosnikow takiego stylu (np. form grzecznosciowych lub ich
braku, zwrotow bezposrednich, kolokwializméw czy wulgaryzmoéw). Nie nalezy
wygladza¢ rejestru, by brzmiat on neutralnie lub bardzie; ,,grzecznie”

w ttumaczeniu, jesli w wypowiedzi zrodtowej taki nie byt.

Zabierajagc glos w celach wyjasnienia badz opatrzenia danej wypowiedzi
komentarzem, nalezy dba¢ o to, by nie wykluczy¢ pozostatych uczestnikow

rozprawy z interakcji.

Thumacz powinien zadba¢ o to, by mie¢ odpowiednie warunki do wykonywania
thumaczenia ustnego, o ile jest to mozliwe. Na przyktad zgodnie z § 82 KZTP
Htlumacz przysiegly ma prawo zwrdci¢ si¢ do osoby prowadzacej czynno$¢

0 udostgpnienie egzemplarza odczytywanego dokumentu w celu tlumaczenia
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technikg a vista” (2019:28). Podobnie tlumacz ma prawo do poproszenia
0 powtorzenie wypowiedzi, oraz do tego, by domagaé si¢ dostosowania tempa
I sposobu wypowiedzi (§ 77) czy zazadania przerwy badz zmiennika (§ 83) (tamze).
Thumacz powinien upewnic si¢, ze wykonywane przez niego tlumaczenie ustne jest

rzetelne, wierne i kompletne.

5. Whnioski

Jak wskazano w pracy, z powodu braku jednolitych wytycznych dotyczacych wykonywania
tltumaczenia ustnego w sadzie thumacze wykonujg takie thumaczenia w rézny sposob, a co za
tym idzie, nie sa w stanie zagwarantowa¢ podobnej jakoSci tlumaczenia ustnego.
Przeprowadzenie odpowiednich badan miato stuzy¢ zrewidowaniu powyzszego postulatu.

Jak wykazatly przeprowadzone badania jakosciowe ttumacze wykazuja r6zny poziom
kompetencji, a takze postepuja inaczej] w zakresie rozpatrywanych aspektow (opisanych
w punktach 3.3.1 — 3.3.9). Prowadzi to do wniosku, ze w zaleznosci od kompetencji thumacza,
a takze od sposobu, w jaki postepuje w odniesieniu do rzeczonych aspektow jakos¢ przektadu
moze by¢ roézna. Nalezy jednak zauwazy¢, ze warunki panujace na sali rozpraw — czgsto
niezalezne od tlumacza — majg réwniez wptyw na to, jak wykonuje on tlumaczenie ustne.
Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ spraw udostepnionych
autorce do analizy wnioski zostaly wyciagnigte na podstawie zabranej ilosci danych.

W trakcie przeprowadzonych badan empirycznych autorka zaobserwowata kilka
kwestii, ktore z punktu widzenia udoskonalania praktyki ttumaczenia powinny sta¢ si¢
przedmiotem przysztych badan. Mozna je sformutowaé w kilku punktach ponize;j:

1. W Polsce istnieje mato badan empirycznych dotyczacych przekladu ustnego

w sadzie. Nalezatoby rozszerzy¢ przedmiotowe badania, by obejmowaty wiekszy
material empiryczny (np. sady i thumaczy w r6znych miastach Polski).

2. Nalezaloby w wiekszym stopniu zbada¢ to w jaki sposdb pozostali uczestnicy
rozpraw odbierajg thumaczowi mozliwos¢ sprawowania kontroli nad wykonywang
praca. Jak wspomniano, thumacz traktowany jest jak narzedzie, ktore nie powinno
wykonywac¢ autonomicznych dziatan wykraczajacych poza wysoce sformalizowang
procedure sagdowsg. Takie zaszeregowanie ttumacza wynika rowniez z tego, ze — jak
pokazuja nagrania — tlumacze nie zawsze znaja etykiete sadowa i1 sposob

procedowania w sadzie i nie przyjmuja aktywnej postawy podczas thumaczenia.
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3. Wskazane jest rowniez zbadanie wpltywu pandemii na warunki wykonywania
thumaczen ustnych w sadzie pod katem trudnosci, jakie zaczg¢li napotykac thumacze
(np. zastoniete twarze, thumaczenia wykonywane zdalnie ograniczajace techniki,
z jakich moga korzysta¢ tlumacze podczas tlumaczenia) z uwzglednieniem
postulatow okulografii.
Przeprowadzenie badan odnoszacych si¢ do powyzszych kwestii mogtoby przyczyni¢ si¢ nie
tylko do poprawy jakosci ttumaczenia ustnego w sadzie, ale rowniez umozliwitloby samym
thumaczom rozwijanie swojego warsztatu w taki sposob, by dostosowac¢ go do zmieniajacej si¢
rzeczywistosci. W dalszej perspektywie by¢ moze umozliwitoby uwrazliwienie pracownikow
organoOw wymiaru sprawiedliwosci na kwestie zwigzane z ttumaczeniem, a takze poglebito
zrozumienie wspOlpracy z thumaczami, tak by byla ona bardziej efektywna. W tym kontekscie
na zakonczenie warto wysung¢ postulat dotyczacy przekazywania ttumaczowi ,,z urzedu”
pewnych podstawowych informacji o sprawie, by thumacz mogt lepiej przygotowa¢ si¢ do
thumaczenia (czg¢$¢ z tych informacji jest obecnie thumaczom przekazywana w wezwaniach na
rozprawe): poza informacjami dotyczgcymi miejsca i czasu warto podaé strony postepowania
ze wskazaniem ich nazw oraz oséb ich reprezentujacych, a takze wzajemnych relacji (np. kto
jest powodem, pozwanym, itd. — czesciowo te informacje sg podawane), a takze czego dotyczy
sprawa (krotki opis). Synteza takich informacji umozliwitaby tlumaczowi lepsze
przygotowanie si¢ do thumaczenia ustnego bez koniecznosci sktadania podania o mozliwos¢
zapoznania si¢ z aktami sprawy. Niektoérzy ttumacze nie prosza o wglad do akt sprawy,
poniewaz generuje to dodatkowy naktad pracy i wymaga dodatkowego czasu, za ktory nikt
thumaczowi nie zaptaci (udanie si¢ do sadu i ztozenie podania, w razie zgody udanie si¢ do sadu
1 zapoznanie z aktami sprawy w czytelni akt, a nastgpnie ttumaczenie wlasciwe czyli trzecia

wizyta w sadzie).
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6.5 Transkrypty fragmentow rozpraw przeprowadzonych z udziatem ttumacza przysiegtego

jezyka angielskiego

Tlumacze:

Thumacz 1 (K)
Thumacz 2 (M)
Ttumacz 3 (K)
Tlumacz 4 (M)
Thumacz 5 (K)

1. SPRAWA 1 (dot. wykonywania wtadzy rodzicielskiej)

TLUMACZ 1

Poczatek rozprawy (kwestie poczatkowe: co wnioskuje petnomocnik wnioskodawcy,
pelnomocnik uczestniczki, itd., wyjasnianie niescistosci, literowek, itd.) — thumacz nie ttumaczy
obcokrajowcowi, tylko siedzi i czeka. Dopiero w momencie, gdy sedzia méwi, ze postanawia
dopusci¢ dowod z..., to thumacz zaczyna ttumaczy¢. Thumacz robi szeptanke cudzoziemcowi
(wnioskodawcy). Okazjonalnie thumacz przestaje ttumaczy¢.

Przestuchiwany bedzie wnioskodawca — thumacz gestem wskazuje mu miejsce przy mikrofonie,
sam staje obok. Stosowana przez tlumacza technika ttumaczenia to pot-symultaniczne pot-
konsekutywne.

(S) Prosze Pana, jesli chodzi o tg ugode, ktora zostata zawarta w marcu 2016 roku

(T) As for the agreement that was concluded before the court in March 2016

(S) to do kiedy byta ona realizowana?

(T) until when it was being fulfilled, the agreement regarding contacts until when everything
was OK.

(O) Until December 2015.

(T) Do grudnia 2015 roku.

(S) Co sig stato w tym grudniu, kiedy konkretnie to zdarzenie miato miejsce i na czym polegato?
(T) So what happened in this December and how did the event go?

(O) December 15" I went to pick up my... I was supposed to pick up my children.

(T) 15 grudnia miatem odebra¢ dzieci.

(O) I was passing from a client in Bielany, doing my way to the office.

(T) Jechalem od klienta z Bielan do biura.
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(O) The mother had already threatened that she would not allow me to pick up the kids on that
day.

(T) Mama dzieci juz grozita mi, ze nie pozwoli mi odebra¢ ich tego dnia.
(O) I went there about 11.30.

(T) Pojechatem tam ok. 11.30.

(S) Tam, czyli gdzie?

(T) Where did you go?

(O) I went to their school.

(T) Do szkotly.

(O) Not to pick them up, but just to check that they were there.

(T) Nie zeby zabra¢ dzieci, ale zeby sprawdzi¢, ze tam sg.

(O) Then one lady told me that actually the mother was there as well.

(T) I jedna pani powiedziata mi, ze mama dzieci tam byta.

(O) She escorted me there.

(T) I zaprowadzila mnie tam.

(O) And the mother was there picking up the children.

(T) I mama wtasnie byta i juz odbierata dzieci.

(O) And I said this is my right.

(T) Wigc ja powiedzialem, Ze to moje prawo dzisiaj.

(S) I to zdarzenie gdzie ono miato miejsce? W klasie? Na korytarzu?

(T) Was it in the class, in...?

(O) It was in the hallway on the first floor.

(T) Na korytarzu na pierwszym pigtrze.

(O) The mother was taking them out of the classroom.

(T) Mama zabierata dzieci klasy.

(O) I said: “Please don’t take them, this is not your right.”

(T) Ja powiedziatem: ,,Prosz¢ nie zabieraj dzieci, to nie twoje prawo.”
(O) I then crouched to just give them a hug, to speak to them.

(T) Nachylitem sig, zeby uscisna¢ dzieci i porozmawia¢ z nimi.

(O) She started pulling them.

(T) Ona zaczeta dzieci odciggac.

(O) And saying: ,,Daj mi dziecko”. Even though | speak English, I do understand Polish.
(T) Mowiac “Daj mi dziecko” po polsku, chociaz ja rozumiem po angielsku.

(O) Very loudly, just to make a scene.
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(T) Mowita bardzo glosno, zeby po prostu zrobi¢ scene.

(O) To make me look bad.

(T) Zebym ja wypadt w ztym $wietle.

(O) I have spoken to a lawyer before that day.

(T) Rozmawiatem wcze$niej z adwokatem tego dnia.

(O) And he advised me that I should actually phone the police in this case.
(T) I on doradzit mi, zebym zadzwonil na policj¢ w takim przypadku.

(O) I went downstairs spoke to another lady.

(T) Poszedtem na dot i rozmawiatem z inng panig.

(O) Said I would like to speak to their principal.

(T) Powiedziatem, ze chcialbym rozmawia¢ dyrektorem

(O) And requested to call the police.

(T) I poprositem o zadzwonienie na policje.

(O) The vice-director came.

(T) Przyszta pani wice-dyrektor.

(O) Obviously, the mother went in with the vice-director and the children to her room, to the
vice-director’s room.

(T) Mama weszta do pokoju z dzie¢mi, do pokoju wice-dyrektor.

(O) I went outside, waited for the police.

(T) Ja bytem na zewnatrz i czekatem na policje.

(O) The police then had a chat with me, I’d explained the situation.

(T) Przyjechata policja, porozmawiata ze mng, ja wyjasnitem sytuacje.
(O) They said there’s nothing we could do, we have to speak to the children.
(T) Powiedzieli, ze nie mogg nic zrobi¢, muszg porozmawia¢ z dzie¢mi.
(O) And then they came out, they spoke to me.

(T) I wyszli i porozmawiali znowu ze mng

(O) after speaking to the mother

(T) po rozmowie z mama

(O) And basically they went home with the mother

(T) [Do cudzoziemca:] The police?

(O) No, the children went home with the mother.

(T) Dzieci pojechaty do domu z matkg.

(O) You know, the children are number one, they don’t want to be stressed.

(T) Czyli, dzieci, nie chcieli$my... [Do cudzoziemca:] We didn’t want to?
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(O) stress the children a lot.

(T) Nie chcielisSmy stresowaé dzieci.

(O) And when | spoke to my sons later on
(T) Pézniej rozmawialem z synami

(O) It was a stressful situation for them

(T) Byta to dla nich stresujaca sytuacja.

(O) And obviously they’re children, they didn’t know they were meant to come with me.

(T) Dzieci nie wiedzialy, ze mialy ze mng i8¢.
(O) Of course they don’t know this.
(T) One nie wiedza dokladnie.

(O) I explained to them. They asked me why do I call the police.

(T) Pytaty dlaczego dzwonilem na policje.

(O) And I explained: you know, when you’re young and you do things wrong there’s a

consequence and for adults there are different consequences which are a little bit stronger.

(T) Powiedziatem, wytlumaczytem, ze jak jest si¢ matym tez si¢ ponosi konsekwencje za swoje

dziatanie, jak jest si¢ dorostym te konsekwencje sa powazniejsze.

(..)

(O) I also made a phone call to her with a witness.
(T) Zadzwonitem do niej w obecnosci §wiadka.
(O) Her name was (...)

(D (..)

(O) She told me the sons are sick and that’s it.

(T) Ona mi powiedziala, Ze synowie sg chorzy.
(O) Actually I did phone back again.

(S) Znaczy kto powiedzial, ze synowie sg chorzy?
(M (..

(-..)

(S) Czyli dopiero w piatek wieczorem?

(T) So on Friday?

(O) So on Friday I got to pick them up around 1.30-2 o’clock.

(T) Okoto 1.30-2 zwykle odbieram dzieci.

(O) And it seems every time | request their ID cards.

(S) [Sedzia nie pozwolita thumaczowi przettumaczy¢.] Czyli po tej godzinie ta rozmowa

telefoniczna byta?
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(O) [Po polsku:] Tak.

(T) So after 1 around 2 that phone call happened?

(O) [Po polsku:] Ja rozumiem.

(T) I wydaje sig, ze jest to zwigzane z tymi prosbami o dowody osobiste.

(-..)

(O) She said to me you need both parents’ permission to take the kids abroad.
(T) Wtedy ona powiedziata mi

(O) on Saturday

(T) ze potrzebna jest zgoda dwdch rodzicow, zeby zabraé dzieci za granicg w te sobote.
(O) And I’'m not giving you mine.

(T) I ja nie wyrazam takiej zgody.

(S) Czyli pani powiedziata? O panig chodzito?

(T) Tak, pani powiedziata, ze nie wyraza.

(..)

2. SPRAWA 2 (dot. uchylenia obowigzku alimentacyjnego i ustalenie ojcostwa)

TLUMACZ 2

Powod jest Polakiem, a pelnomocnik obcokrajowcem (jest dwdoch petnomocnikéw strony:
jeden jest obcokrajowcem, ktory nie mowi po polsku). Poniewaz obcokrajowiec si¢ nie stawit

thumacz zostal zwolniony (w przeciwnym razie thumacz ttumaczylby dla adwokata).

* k% %

3. SPRAWA 3 (dot. sytuacji majatkowej miedzy malzonkami)

TLUMACZ 2

(S) [Do ttumacza:] Moze pan thumaczy¢.

(T) [Do sedziego:] Mam pytanie: dlatego, ze pani... Ja jestem tlumaczem angielskiego,
oczywiscie ttumacze oficjalnie po angielsku. Tylko, ze tak si¢ sklada, ze pani zna lepiej
francuski. | czy jak pani nie jest pytana, teraz po cichu, czy moge moéwi¢ po francusku?

(S) Oczywiscie, ze tak. Nie ma zadnych przeszkod.

(T) Jezeli to utatwi, bo jezeli bedzie utrudniad, to ja...
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(S) Jezeli pan postuguje si¢ jezykiem francuskim, to bardzo prosz¢. MysSmy nie do konca
wiedzieli jaka tutaj bedzie latwiejsza komunikacja. Bo pan jest tylko thumaczem...?

(T) Mam tylko uprawnienie przysiegle angielskiego, wigc tutaj nie moge tlumaczy¢
oficjalnie...

(S) Ja rozumiem, no ale oficjalnie bedzie si¢ pan starat ttumaczy¢... pani oficjalnie bedzie si¢
do nas po angielsku zwracac.

(T) No tak to byto...

(S) Prosze spytaé, czy pani ma jakies przeszkody, zeby po angielsku si¢ zwraca¢ do sadu.

(-..)

(S) [Sedzia odczytuje odpowiedz pozwanego na pozew, ktdry thumacz ma powodce thumaczy¢]
Ja odczytam odpowiedz, to moze bedzie tatwie;j.

(Thumacz dostaje od sedziego odpowiedz pozwanego na pozew powddki wraz z zatgcznikami
— bardzo obszerny dokument — z prosbg, by przettumaczy? to jej a vista. Sedzia mowi, ze nie
byto wczesniej mozliwosci dorgczenia tego dokumentu.)

(S) Poprositbym, zeby pan postaral si¢ teraz chociaz w takim zakresie na ile to pozwala
rozprawa. Wczesniej nie moglisSmy tego dorgczy¢. Przettumaczyt pan tres¢ — to juz poczatek.
Teraz bardziej uzasadnienie i dokumenty, by pan pani wskazal. Na ile to oczywiscie bedzie
mozliwe w toku tego postepowania.

(T) Czyli to wszystko, tak?

(S) Nie mamy innego wyboru.

(T) Dobrze.

(S) Chociaz w skrocie, gdyby pan zechciat.

(Thumacz thumaczy szeptem powoddce przedstawiony dokument — odpowiedz na pozew +
zalaczniki. Tlumacz mowi po angielsku. Tlumaczenie trwa ok. 20 minut 1 wszyscy czekajg az
tlumacz skonczy. Tlumacz robi thumaczenie a vista w jezyku angielskim.)

(S) [W pewnym momencie:] Moze pan przej$¢ na francuski, jesli si¢ lepiej tutaj pan porozumie.
(Thumacz zaczyna thumaczy¢ po francusku. Nastepnie thumacz ponownie przechodzi na
angielski.)

(-..)

(S) Teraz chciatem panig pouczy¢ o mozliwos$ci zlozenia wniosku o ustanowienie dla pani
pelnomocnika z urzedu... Z uwaginato, ze jest pani w Polsce od niedawna, nie zna pani realiow
polskich.

(Thumacz ttumaczy szeptem powoddce 1 wywigzuje si¢ miedzy nimi rozmowa. Po chwili

thumacz mowi:)
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(T) Tak, tak, pani nie zna i dlatego potrzebuje.

(S) Czyli pani wnosi? Jest pani osoba zwolniong z mocy polskiego prawa od kosztow sagdowych
1 moze pani taki wniosek ztozy¢. Pani wnosi o ustanowienie dla pani pelnomocnika z urzedu?

(Thumacz thumaczy szeptem slowa sedziego i znowu wywigzuje si¢ migdzy nim, a powodka
rozmowa. W migdzyczasie sedzia nie czeka na odpowiedz (bo tlumacz i powodka wcigz
rozmawiaja) i dyktuje co$ do protokotu, w koncu pyta:)

(S) Pani sktada taki wniosek?

(T) [Thumacz zamiast przettumaczy¢ stowa sedziego, po prostu mu odpowiada:] Tak, czyli pani
sktada taki wniosek.

(S) Moje pytanie jest takie: czy pani lepiej postuguje si¢ jezykiem francuskim niz angielskim,
czy jest blizszy pani jezyk francuski?

(T) Francuski jest lepszy. [Po konsultacji z powodka ttumacz tak odpowiada. ]

(S) Ja rozumiem. [Do protokotu:] Wskazujac na wigkszg znajomos$¢ francuskiego niz
angielskiego wnosi, aby pelnomocnik z urzedu wiladat jezykiem francuskim.

(T) [Do sedziego:] Pelnomocnik czyli kto?

(S) Pelnomocnik ewentualnie ustanowiony przez sad.

(T) [Do sedziego:] Jakby prawnik?

(S) Adwokat.

(T) (Thumacz tlumaczy, apotem mowi:) To pani dzigkuje.

(S) Na razie jeszcze sad nie rozstrzygnat w tym przedmiocie. Za chwile sad wniosek rozpozna.
(Thumacz thumaczy szeptem.)

(S) Sad postanowit uzna¢ dla powodki petnomocnika z urzedu, ktérego ustanowi Okregowa
Rada Adwokacka we Wroctawiu.

(...)

(S) Pani ztozyta wniosek o zabezpieczenie powddztwa zadajac od pana kwoty 1000 zt. Pytam:
czy pani podtrzymuje to zagdanie 1000 zt z tytutu zabezpieczenia?

(Thumacz thumaczy szeptem.)

(S) Na czas trwania postgpowania. [Do pozwanego:] Ale pan si¢ moze w tym czasie okresli¢?
Jakie jest pana stanowisko?

(...)

(T) (Po tlumaczeniu szeptem, ttumacz moéwi:) Aha, pani mowi, ze nie prosita o 1000
zabezpieczenia. A moze jeszcze raz...

(S) Tak mam w tym pozwie...
(-..)
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(T) Ale to nic, a moze to ja zle przethumaczytem.

(S) Zabezpieczenie pozwu przez zasadzenie od pozwanego na moja rzecz tytulem
przyczynienia si¢ do zaspokojenia potrzeb rodzinnych.

(T) Czyli co, mam powtdrzy¢ jeszcze raz?

(S) Czyli pani nie zada zabezpieczenia na czas trwania postgpowania?

(T) (Thumacz thumaczy szeptem po francusku i mowi:) Pani méwi, ze nigdy nie zadata od
pana... tylko dostawata te pienigdze z osrodka...

(S) Wiem, wiem, ale mysle o tym juz w toku postepowania. Czy pani taki wniosek sktada?
(Thumacz thumaczy szeptem po angielsku.)

(S) Bo to postepowanie dzisiaj si¢ nie zakonczy.

(Thumacz dopowiada/wyjasnia co$ powodce od siebie. Trwa rozmowa migedzy nimi, sedzia
stucha i nagle pyta:)

(S) W jakiej wysokosci ewentualnie?

(T) Eee...

(S) Ile pani zada, jesli pani w ogole zada, bo stysze, ze chyba pani chce tu wniosek podtrzymac?
Tak, zechce pan to przethumaczyc¢?

(Thumacz thumaczy.)

(S) Na podstawie tego, co stysze, nie do konca.

(T) Pani raczej mysli, ze nie byto czego$ takiego we wniosku.

(S) Precyzyjnie. Czy pani wnosi o zabezpieczenie czy tez nie?

(Ttumacz thumaczy i rozmawia z powo6dka, wyjasnia przez dtuzsza chwile, pani nie rozumie o
co chodzi.)

(Nagle pozwany mowi:)

(P) Prosze Sadu, ja poprosze o zaprotokotowanie, ze pan tlumacz powiedzial, ze...

(S) Wszystko tu nagrywamy, adnotacje sg tylko pewnym wycinkiem.

(P) Rozumiem.

(T) [Do sedziego:] Bo tez jest kwestia tego, ze pani po prostu nie rozumie. To jest ciezko
wytlumaczy¢, bo pan (wskazuje sedziego)...

(S) Rozumiem, zostawmy te kwesti¢ nierozstrzygnieta.

(...)

(S) [W pewnym momencie do thumacza:] Niech pan to zechce uprzejmie przettumaczy¢.

(-..)

(T) [W pewnym momencie do sedziego:] A czy pani tez moze co$ powiedziec?

(S) Oczywiscie, prosze bardzo. Tylko na siedzaco.
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(T) (...) Ale méwimy po jakiemu?

(S) Tak, jak pani wygodniej. Po francusku moze i pan bedzie thumaczyt.

(Thumacz thumaczy na i z francuskiego, ale rowniez wyglada na to, ze wyjasnia od siebie i
dopowiada. Ttumacz zaczyna kazda wypowiedz cudzoziemki od stow: ,,A bo pani mowi, ze”).
(Przez caly czas, kiedy sedzia dyktuje rozne rzeczy do protokotu thumacz rozmawia z powodka
1 w pewnym momencie mowi:)

(T) Wysoki Sadzie, tylko jeszcze, to pani jeszcze raz chciata powiedzie¢, czy ona by mogta
jeszcze cos$ powiedzieé, czy nie?

(S) Moze, tylko my mamy juz bardzo ograniczony czas, bo juz jesteSmy spoznieni. W zwigzku
z tym mamy trudnos$ci czasowe, inni czekaja. Spotkalismy si¢, by ustali¢ pewne kwestie sporne.
(-..)

(S) Jakies watpliwosci?

(T) [Do sedziego:] Nie, nie, tylko jeszcze raz wythumaczyltem caty ten proces.

(S) To na dzisiaj tyle. Czekamy na mediacjg i jej efekt. A pani zyczymy duzo zdrowia.

(T) (...) And for you have a good health.

(S) I dla dziecka.

(T) ... and for your child.

* k% *

4. SPRAWA 4 (dot. wydania pozwolenia na zawarcie zwiazku matzenskiego)

TLUMACZ 2

(Na poczatku rozprawy tlumacz robi thumaczenie szeptane tego, co mowi pani s¢dzia.)

(S) Pan ztozyl w jezyku polskim wniosek o wydanie pozwolenia zwalniajacego z przediozenia
zaswiadczenia o mozliwosci prawnej do zawarcia matzenstwa w Polsce. Czy pan zna tres¢ tego
dokumentu? W jaki sposob si¢ pan zapoznat z trescig tego dokumentu?

(W miedzyczasie pani s¢dzia proponuje tlumaczowi w jaki sposéb thumaczy¢, do ktérego
mikrofonu.)

(T) Czyli tak, pani si¢ zapytala, sedzia si¢ zapytala, czy pan zna, pan powiedziat, ze tak. (Brak
odpowiedzi / ttumaczenia drugiego pytania.

(S) Podtrzymuje pan swoj wniosek.

(Thumacz thumaczy.)

(O) Yes.

(T) Tak.
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(Ttumacz nastgpnie thumaczy szeptem kolejne pytania sedziego, ale obcokrajowiec nic nie
moéwi. W pewnym momencie uczestniczka (narzeczona) pyta sie, czy moze wyjasni¢. Pani
sedzia mowi, ze za chwilg. Thumacz dalej thumaczy obcokrajowcowi i po krotkiej wymianie z
nim zdan moéwi:)

(T) Bo pan si¢ pyta, czy pani moze powiedziec.

(Uczestniczka wyjasnia, thumacz nie thumaczy.)

(Thumacz co$ tam thumaczy podczas wymiany zdan migdzy uczestniczka a sedzia, ale przez
wiekszos¢ czasu nie thumaczy, wiec obcokrajowiec nie wie doktadnie o czym mowa.)
(Przestuchanie obcokrajowca — wnioskodawcy, thumacz szepta do ucha to, co mowi sedzia).
(S) Poza tym bedzie pan stuchany jako strona, ma pan obowigzek ztozenia zeznan zgodnych z
prawds...

(T) So you will be heard as a party, and so you’ll have to tell the truth...

(S) pod rygorem mozliwo$ci ponownego wyshuchania po odebraniu przyrzeczenia.

(T) ...and then you can also be heard once again after taking the oath.

(O) OK.

(M) -

(S) Prosze¢ poda¢ swoje dane osobowe. Jak pan si¢ nazywa?

(T) What’s your name?

(O) My name is...

(M) -

(S) lle pan ma lat?

(T) How old are you?

(O) 23 years old.

(T) 23 lata.

(S) Kim pan jest z zawodu, czym pan si¢ zajmuje?

(T) What’s your like learned profession?

(O) I have high school and I also have a technical level in IT.

(T) [Do obcokrajowca bez zgtaszania sedziemu, wcina si¢ w wypowiedz obcokrajowca:] High
school, so it’s secondary?

(O) Yes.

(T) Czyli jesli chodzi o wyksztalcenie, to jest srednie, ale pani powiedziata kim jest z zawodu,
tak, pani sedzio?

(S) [Do ttumacza:] Czy ma jaki$ zawdd, ktory wykonuje albo wyuczony?

(T) Do you have any like learned occupation, do you perform some, do you have some job?
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(O) I have a technical level, so I am not performing any job currently, but I have this level,
technical.

(T) Czyli mam wyksztatcenie techniczne, ale teraz nie wykonuje zadnej pracy.

(S) Zamieszuje pan obecnie w...?

(T) Now you reside in...?

(S) ...w Brazyli czy w Polsce?

(T) ...in Brasil or in Poland?

(O) In Poland. I still have the document to be here, so technically...

(S) (Nie czeka na ttumaczenie) Zamieszkanie w Polsce rozumiane jest jako zamiar stalego
pobytu.

(T) Staying in Poland is like residence.

(O) I stay in Poland, yes.

(T) Czyli tak, zamieszkuje w Polsce.

(S) W Polsce, we Wroctawiu, tak?

(T) In Wroctaw?

(O) Yes.

(M) -

(S) Pod tym adresem, bo to tez jest istotne, ktory jest wskazany we wniosku, tak?

(T) The address which have which has been mentioned in the application?

(S)K... 10, tak?

(T)K... 10?

(U) [Uczestniczka ni z tego ni z owego zabiera glos i to po angielsku?!:] No, the address

changed. I’'m sorry.

(-..)
(T) So, what’s your address? Yes, the current one.
(O)T... 25.

(T) Wigc teraz to jest T... 25.

(S) Zgodnie z przepisami prawa... znaczy ma pan zamiar zawrze¢ zwigzek malzenski z panig
22

(T) Do you have the intention to enter into marriage with...?

(O) Yes.

(M-

(S) Zorientowat si¢ pan w tej kwestii wstepnie rozpatrywanej odnos$nie mozliwos$ci otrzymania

dokumentu po$wiadczajacego zdolnos¢ do zawarcia matzenstwa w Polsce?
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(T) Did you learn regarding the ability to obtain the document which would enable you to enter
into marriage in Poland?

(O) Do I know about them?

(T) [Do obcokrajowca:] Yes, if you were trying to get some information about it?

(O) Yes.

(T) Tak, orientowatem sig.

(S) Nie ma takiej mozliwosci?

(T) And so there is no such possibility?

(O) Come again?

(S) Zgodnie z przepisami, zwigzku malzenskiego nie moga zawrze¢ ze sobg wstepni lub
zstepni, pokrewienstwo biologiczne badz prawne, powinowaci w linii prostej, przysposobiony
z potomstwem przysposabiajgcego, rodzenstwo.

(T) She is saying that people, that descendants or ascendants they cannot enter into marriage.
She’s talking about persons who can’t enter into marriage, so like descendants, ascendants,
people who already are married and so on.

(S) I osoba pozostajaca w zwigzku matzenskim ze skazanym za zabdjstwo lub probe zabdjstwa
wspotmatzonka.

(T) And any person who is married to someone who has attempted to kill someone or murder.
(S) Panstwo nie sg ze sobg spokrewnieni ani zadna inna przeszkoda...?

(T) So you have no blood relationship or there is no other impediment to enter into marriage?
(O) None.

(M-

(S) Czy pan posiada pelng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych...?

(T) Do you have full ability to perform legal actions...?

(S) ...w Brazyli? Czyli nie byl pan osobg ubezwlasnowolniona?

(T) ...or legal actions in Brasil? Maybe you have never been legally incapacitated in Brasil?
(O) No.

(T) Nie, nie bytem.

(-..)

(S) Takze ten pan nigdy nie byt opiekunem prawnym tutaj pani ....?

(T) So you have never been like any legal guardian of her? [Tlumacz wskazuje na uczestniczke.]
(O) Never.

(T) Nie, nigdy nie bytem.

(-..)
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(Ogloszenie postanowienia — thumacz robi szeptanke. Pani s¢dzia czyta/mowi bardzo szybko
robigc tylko nieznaczne pauzy. Orzeczenie zawiera duzo danych. Nie wiadomo, czy thumacz
nadgza. Dodatkowa uwaga: nikt z obecnych nie wstawat zwracajac si¢ do sedzi (por. etykieta

na sali rozpraw!t).

* * *

5. SPRAWA 5 (dot. wydania pozwolenia na zawarcie zwigzku matzenskiego)

TLUMACZ 1

(Pani thumacz poprosita o przepuszczenie, by usigs¢ obok osoby, dla ktorej bedzie thumaczy¢.)
(Thumacz wykonuje tlumaczenie szeptane oraz konsekutywne, gdy obcokrajowiec jest
stuchany.)

(-..)

(S) Ztozyta pani wniosek, czy potwierdza pani ten wniosek?

(T) You maintain your motion, yeah?

(...)

(S) Czy bedzie pani rejestrowata ten zwigzek w Republice Nigerii?

(T) Are you going to register the marriage in Nigeria?

(Kiedy sedzia odczytuje postanowienie, tlumacz robi tlumaczenie szeptane. Sedzia robi

niewielkie pauzy.)

* * *

6. SPRAWA 6 (dot. wydania pozwolenia na zawarcie zwiazku matzenskiego)

TLUMACZ 3

(Thumacz od razu zaczyna robi¢ tlumaczenie szeptane. Ttumacz pomaga obcokrajowcowi
udzielajac mu wskazoéwek co ma robié, np. ,,You should stand here in the middle.” Lub
thumaczac polecenia sedzi.)

(-..)

(S) I nie byt pan karany za sktadanie fatszywych zeznan?

(T) And you have no criminal record for giving false testimony?

(..)

111 hitps://wartowiedziec.pl/serwis-glowny/styl-zycia/11332-savoir-vivre-w-sdzie; data dostepu: 12.04.2022.
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(S) Nie jestescie panstwo ani spokrewnieni ani spowinowaceni w zaden sposob?

(T) You are not related by blood or by family in any way?

(S) Pan jest stanu wolnego czy rozwiedziony?

(T) What is your civil marital status? Are you divorced or single?

(-..)

(S) I jest pan wyznania?

(T) And what is your religious belief?

(O) I am Jewish.

(T) Jestem wyznania zydowskiego.

(Ttumacz thumaczy wiernie, robi dobre tltumaczenie konsekutywne, nie wcina si¢, thumaczy z
dobra dykcja; kiedy przestuchiwana jest uczestniczka ttumacz robi thumaczenie szeptane. Na
koniec sedzia bardzo szybko odczytuje postanowienie, ale robi przerwy dla ttumacza. Tlumacz

zna zasady wykonywania ttumaczenia ustnego w sadzie.)

* k% *

7. SPRAWA 7 (dot. mozliwosci realizowania kontaktow z matoletnimi dzie¢mi)

Rozprawa 1: TLUMACZ 4

(Na poczatku rozprawy pelnomocniczka uczestniczki (matki) nie wyraza zgody na obecnos¢
tltumacza zaangazowanego przez wnioskodawceg, jest rozmowa na ten temat z s¢dzia.
Pelnomocniczka wnosi o wyznaczenie thumacza przez sad — tej catej wymiany zdan tlumacz
nie tlumaczy, raczej slusznie, nie ma zgody s¢dziego, kwestionowana jest jego obecnos¢,
jednak przez te wzgledy proceduralne obcokrajowiec nie otrzymuje tlumaczenia i moze nie
wiedzie¢ o co chodzi. Po chwili — pomimo braku zgody s¢dziego — obcokrajowiec si¢ nachylit
w stron¢ tlumacza i tlumacz zaczal thumaczy¢. Petnomocniczka uczestniczki kwestionuje
obecnos¢ tego konkretnego tlumacza, poniewaz zostal zaangazowany na zlecenie
wnioskodawcy (ojca), i wnosi o wyznaczenie ,neutralnego” tlumacza przez sad. —
KWESTIONOWANIE NEUTRALNOSCI TEUMACZA DLATEGO, ZE ZOSTAL
WYNAJETY PRZEZ JEDNA ZE STRON! Ostatecznie s¢dzia dopuscil udziat thumacza,
poniewaz w tej konkretniej rozprawie (jak zostato umotywowane przez sad) thumacz nie bedzie
thumaczyt na potrzeby sadu, a tylko po to, by wnioskodawca wiedziat co si¢ dzieje na rozprawie
— UWZGLEDNIENIE INTERESU CUDZOZIEMCA. Tlumacz zaczyna robi¢ thumaczenie
szeptane dla cudzoziemca. Nie bylo mozliwosci ustysze¢ thumaczenia. Poza tym, thumacz w

bardzo malym stopniu thumaczy obcokrajowcowi co si¢ dzieje na sali rozpraw. Tylko chwilami.
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Przez wigksza czg$¢ rozprawy tlumacz po prostu siedzi. Obcokrajowiec rozmawia z

pelnomocnikiem.)

* k% *

8. SPRAWA 7 (dot. mozliwosci realizowania kontaktow z matoletnimi dzie¢mi)

Rozprawa 2: TLUMACZ 1

(Thumacz czasem tlumaczy, co mowi sedzia. Tlumacz robi tlumaczenie szeptane.
Obcokrajowiec czesto nie shlucha tlumaczenia tlumacza, tylko rozmawia ze swoim
petnomocnikiem. Poniewaz ttumaczyt jedynie obcokrajowcowi do ucha nie bylo mozliwosci

uslysze¢ ttumaczenia.)

* * *

9. SPRAWA 7 (dot. mozliwosci realizowania kontaktow z matoletnimi dzie¢mi)

Rozprawa 3: TLUMACZ 2

(Thumacz zajat miejsce obok cudzoziemca. Ttumacz przez chwilg robit thumaczenie szeptane
tego, co mowila sedzia, ale potem przestal. Nie tlhumaczyt tez wypowiedzi petnomocnika
wnioskodawczyni, dopiero zaczatl, gdy obcokrajowiec si¢ upomnial. Potem tlumacz w
wiekszosci thumaczyt przebieg rozprawy.)

(Adwokat wnioskodawcy): Stoimy na stanowisku, ze nie ma podstaw do tego, aby w
jakimkolwiek stopniu limitowa¢ kontakty z maloletnimi.

(Kiedy sad dokonywatl ustaleni ze stronami, to pelnomocniczka obcokrajowca stuzyla jako
ttumacz pomiedzy obcokrajowcem a panig s¢dzia, a thumacz siedziat obok i nie ttumaczyt.
Kiedy obcokrajowiec miat by¢ przestuchiwany, to ttumacz nie zareagowat az s¢dzia zapytata:
»pan bedzie stat razem z panem przy mikrofonie, tak?”.)

(S) Pouczam pana o obowigzku moéwienia prawdy oraz o tym, ze stosownie do okolicznosci...
(T) So you have been instructed to tell the truth...

(S) ...moze by¢ pan ponownie przestuchany po odebraniu przez pana przyrzeczenia.

(T) ...and you can be heard again after taking an oath if someone requires.

(...)

(S) Kontakty pana z synami reguluje ugoda z (...). Czy ta ugoda jest wykonywana? Czy odbywa
pan kontakty z synami tak, jak ustaliliscie z matkg dzieci?

(Ttumacz robi szeptanke.)
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(O) The settlement really meant it was from Thursday to Monday every two weeks. It was very
very good.

(T) Czyli ta umowa dobrze szta od czwartku do poniedziatku.

(...)

(O) It was good, it was flexible and it was good for the children, it was good for the mother and
for myself.

(T) Czyli ta umowa byta realizowana prawidlowo, dobrze, byta dobra dla dzieci i dla mnie.
(...)

(O) She came with her boyfriend and her father was sitting in the car. Apparently — my wife
told me.

(T) Pani ... przyszta do mnie ze swoim chlopakiem, a najwyrazniej ojciec znajdowal si¢ w
samochodzie, bo tak powiedziata moja...

(S) Nic z tego nie zrozumiatam. Jaki ojciec? Czyj ojciec?

(Thumacz dopytuje, bez zgtaszania sedziemu.)

(T) Because you said your father was apparently in the car.

(O) No, her father, her father and her boyfriend.

(T) Dlatego, ze... [Do cudzoziemca:] Her boyfriend came to the house?

(O) He didn’t come to the house. The boyfriend waited in the car with her father while she came
to the front of the house.

(T) Aha.

(S) Ojciec pani ...?

(T) Ojciec pani ..., tak.

(S) Byt w samochodzie?

(T) Ojciec pani ... z chlopakiem pani ... byli w samochodzie, gdy pani ... przyszia do domu.
(S) I co sig stato pdzniej?

(T) And what happened then?

(...)

(S) A co takiego niespodziewanego, czy tez, nie wiem, strasznego, si¢ stato, ze pani przyszta
i rozmawiata z zong?

(T) [Do cudzoziemca:] She doesn’t understand what’s so bad about her coming to the house
and talking to your wife.

(O) She was really aggressive, acting really crazy, yeah. This was the time when they were

meant to be with me.
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(T) Aha. Pani zachowywata si¢ w sposob agresywny, w taki zwariowany. To byt moment, kiedy
dzieci miaty by¢ ze mna.

(S) Ale pani przyszta w jakims celu?

(T) But she came for?

(O) Oh, she came for the target to take the children.

(T) Celem bylo zabranie dzieci.

(O) We have it in the sms.

(T) A to znajduje si¢ w smsach.

(S) I czym si¢ skonczyto to cate zamieszanie?

(T) So how this situation ended?

(O) She just left.

(T) Pani opuscita to miejsce.

(S) Wyszlismy od tego, ze od tego sierpnia zaczely by¢ jakie$ problemy z tymi kontaktami.
Pani ... powiedziala, ze dzieci si¢ pana boja. Na czym jeszcze polegaty te problemy?

(O) [Nie czeka na thumaczenie] What happened next...

(T) No, no, no. What’s another nature of this problem?

(...)

(S) Czyli w ogole nie chciala, zeby byty kontakty wtorkowe 1 czwartkowe?

(T) So she didn’t want you to have the Tuesdays and Thursdays?

(O) No, no. She said that I could have the Tuesdays and Thursdays.

(T) Mhm,

(O) And then every two weeks Friday, Saturday, Sunday.

(T) To znaczy... [Do cudzoziemca:] So you can?

(O) I can, which was the court agreement.

(T) Czyli mogltem spotykac si¢ dalej we wtorki i czwartki i w tym drugim terminie.

(O) Which was different to the amical agreement.

(T) Ale to byto co innego niz to, co zostato uzgodnione w sadzie.

(S) No, ale na czym polegata ta inno$¢?

(T) Because you said it was different than amicable agreement, so what was different than the
amicable agreement?

(O) Well, ... said: “Well, I'm changing my mind and if you don’t like it, you can take me to
court.”

(T) ... powiedziala: ,,ja zmieniam warunki, jezeli to mi si¢ nie podoba, to moze mogg... znaczy,

ze wtedy moge zalozy¢ sprawe w sadzie”.
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(S) Proszg panstwa, z ugody wynika, ze pan miat kontakt we wtorki 1 w czwartki od zajec
szkolnych do 19?

(T) According to the agreement, you had contact on Tuesdays and Thursdays from the end of
school until 7.

(O) Yes.

[Sedzia nie czeka na thumaczenie. ]

(S) I jaka byta zmiana?

(T) So what was the change?

(O) Oh, we had a different agreement after the court agreement. We agreed something different.
(T) Ale mieliSmy inng umowg juz po umowie sagdowe;j.

(S) Po ugodzie? Dogadali si¢ panstwo inaczej? Tak?

(T) So after the amicable you had another?

(O) No. OK. We had a court agreement which is Tuesday-Thursday.

(T) Czyli najpierw byta umowa sadowa, czyli wtorek 1 czwartek.

(O) The amical agreement was Thursday, Friday, Saturday, Sunday, Monday.

(T) A potem byla umowa, ugoda, czyli wtorek, czwartek, sobota... [Do obcokrajowca:]
Saturday?

(O) Thursday, Friday, Saturday, Sunday to Monday morning.

(T) Czwartek, piatek, sobota...

(O) [Po polsku:] Niedziela.

(T) Niedziela, poniedziatek.

(O) [Obcokrajowiec poprawia thumacza po polsku:] Rano, do szkola. Every two weeks.

(T) Aha. I to byto co dwa tygodnie.

(O) And then every other week | did Thursday and Friday.

(T) -

(S) Czy mowimy o ugodzie z 17 marca, czy my mowimy o jakichs$ innych umowach?

(T) Are we talking of the agreement of 17 March or some other agreement?

(O) Some other agreement.

(T) O ugodzie, o innej.

(O) We have it in the e-mail this agreement.

(M) -

(S) To byta umowa migdzy panstwem, nieformalna?

(T) So, it was between you two, not formal?

(O) Yeah. Not formal, no.
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(M) -

(O) [Do tlumacza:] In English ,,amicable” means informal.

(T) Aha.

(Obcokrajowiec co$ jeszcze thumaczy, thumacz mu macha, zeby byt cicho.)

(S) Rozumiem, ze panstwo si¢ dogadali nieformalnie co do innych kontaktéw, szerszych, tak?
(Kto$ — chyba petnomocniczka wnioskodawczyni — powiedziat ,,Nie”.)

(T) So in this informal agreement you agreed on wider...?

(O) Wider agreement. Right.

(M-

(S) A pani postanowita w pewnym momencie wroci¢ do tej ugody sadowe;j?

(T) And she decided at some moment in time to come back to this agreement?

(O) Absolutely, yes.

(T) -

(Powstaje zamieszanie, ttumacz chyba czego$ nie rozumie. Obcokrajowiec méowi: ,,Your
translation is not...eee”. Tlumacz moéwi: “To moze ja wytlumacze gdzie jest problem. Jezeli
mowimy o ugodzie, to jest stowko ,,amicable” i ja to tak thumacze”...)

(S) Ugoda to jest ta w sadzie, a panstwo potem sobie co$ dodatkowo ustalili.

(T) Potem w e-mailach byta juz ta, ktorg juz pan mowi ,,informal”, zeby nie miesza¢ dwoch
stowek, bo pan z kolei mowi, ze dla niego ,,amicable” to jest ,,informal”. To to trzeba potaczy¢.
(S) To ustalmy tak: ugoda to jest ta, co w sadzie.

(T) Tylko, ze jeszcze byla jaka$ oryginalna umowa?

(Pelnomocniczka wnioskodawczyni:) Ale to wtasnie ta.

(S) Jest jedna ugoda w sadzie.

(T) OK. There is amicable agreement at the court and there is your non-formal.

(O) Not amicable, out-of-court settlement. [Obcokrajowiec wyjasnit thumaczowi:] Out-of-court
settlement, not amicable, no no amicable is out-of-court settlement, you’re talking about this
other one, it’s different, we agreed out of the court, in the e-mail.

(Po tym wyjasnieniu obcokrajowca thumacz nic nie przettumaczyt i padaty pytania: czyli co?
Dopoki sedzi nie przejela inicjatywy 1 nie zaczela wycigga¢ wnioskow prawdopodobnie z tego,
co zrozumiata, bo thumaczenia nie byto.)

(...)

(S) Czy pan zabiera dzieci na co drugi weekend?

(T) So you take the children every second weekend?

(O) 1 did with no problems.
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(T) Tak.

(O) I had some problems.

(M) -

(S) (Sedzia nie czeka na thumaczenie.) We wtorki 1 czwartki, tak?

(T) On?

(O) Tuesday and Thursday, yes.

(M) -

(-..)

(O) Since the court papers have been submitted...

(T) Czyli od momentu, gdy dokumenty zostaty ztozone do sadu...

(O) The mother has been acting maliciously.

(T) Mama dziata w sposéb ztosliwy.

(-..)

(O) Another example: a New Year’s Eve...

(T) A drugi przyktad to wigilia...

(O) We agreed also they would be with me.

(T) Uzgodnili$my, ze dzieci bedg ze mna.

(O) And suddenly I got the message the children are sick

(T) I dostalem wiadomo$¢, ze dzieci sg chore

(O) And they will be staying with her

(T) I ze zostang z pania (i thumacz pokazuje gestem.)

(Wyglada na to, ze obcokrajowiec troche zna polski, bo jesli thumacz czego$ nie zawiera w
thumaczeniu, to on to powtarza.)

(-..)

(O) She said the mother is upstairs and took me.

(T) Wtedy powiedziata mi, ze mama jest na gorze i zabrano mnie tam.
(O) And then I saw ... taking my children early from school.

(T) Zobaczytem, jak ... zabiera dzieci wcze$niej ze szkoty.

(O) I went to hug them. I went down on my crouch. I crouched to hug them.
(T) Tak, czyli przywitalem si¢ z nimi.

(O) She started pulling and shouting in Polish “Daj mi dziecko”, profanities, swearing.
(T) I wtedy ona zaczeta ciagna¢ dzieci mowiac ,,Daj mi dziecko”.

(O) She was trying to create a scene.

(T) - (Zwraca si¢ do obcokrajowca z pytajacym spojrzeniem.)
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(O) Yeah, she was trying to create a scene screaming “Daj mi dziecko™.

(T) A, no, pani robita takg scene¢ po prostu.

(...)

(O) I was dropping children off. It was after the New Year’s Eve, on a Tuesday, I think on the
2" or 4™ of January.

(T) To byto po wigilii. Wydaje mi si¢, ze 2 albo 4 stycznia.

(O) I took my sons actually to drop them off in person.

(T) Zabralem moich synow, tak, znaczy osobiscie tak jakby chciatem ich oddac.

(O) Her partner stood in front of me.

(T) A jej partner pani stal naprzeciwko mnie.

(O) He called me a cock and he called me names.

(T) eee — nazwal mnie — eee....

(O) [Po polsku:] Idiota.

(T) Wyzywat mnie.

(...)

(S) A prosze mi powiedzie¢, bo wlasciwie, jak zapytatam, jak przebiegaja te kontakty, to
chodzito mi o to jak wygladaja te kontakty osobiste pana z dzie¢mi, czyli jak sa panstwo razem
z dzie¢mi, jak dzieci reaguja, funkcjonuja?

(T) So when you are together with children?

(O) Fine. Normal. My sons even said to me “When can we see you next, when can we stay with
you?”. We’ve got videos. I have a wife and a young daughter.

(T) eee. Przebiegaja normalnie. Chlopcy przychodza, sg nagrania, bawig si¢, mamy nagrania,
jak si¢ bawia z corka. Zona ma corke, wiec z ta corka sie bawia.

(...)

(Poniewaz obcokrajowiec troch¢ rozumie, nie do konca slucha ttumacza, ktory ttumaczy
niedoktadnie i przez to dochodzi do nieporozumien.)

(S) Czyli rodzice od jakiego czasu w tej Wielkiej Brytanii mieszkaja?

(T) So your parents they have been living in Great Britain for...?

(O) Since 1971. My father since 1966.

(T) Od 71 roku. —

(S) Czy pan kiedykolwiek grozit, ze zabierze pan dzieci za granice na state?

(T) Have you ever threatened that...

(O) No.

(T) ... you would take the children away?
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(O) I have a wife and a daughter, and a house and a business in Poland.
(T) Nie, dlatego, ze mam tutaj zon¢, mam cérke, mam dom i mam firme.
(...)

(S) Pan ma jakie$ zaplecze w tych Indiach? Dom? Rodzing?

(T) Do you have anything in India, family, your home or something?
(-..)

(S) A pan jest wylacznym wiascicielem, czy to jest jakas spotka czy co to jest?
(T) You are a sole owner or...?

(O) At the moment, ... is a 10% owner but that’s a different issue.

(T) Na t¢ chwile 10% wtascicielem jest ... .

(S) Czyli to jest jakas spotka panstwa?

(T) So that is a company?

(O) Spotka z o.0. Tak.

(T) Spoéitka z o.0.

(-..)

(O) So what I do when I drop them. | let them out of the car...

(T) Mhm,

(O) And they stand on the street corner and ..., sometimes her partner, come.
(T) Mhm,

(O) And I can see them, and they run to them. And I can always see them. Always.

(T) Czyli wyglada to w ten sposob, ze wypuszczam je z samochodu, idg na rég ulicy, ale na nie
patrzg 1 zawsze je widzg, a wtedy podjezdza ... 1 one wtedy biegng do tego samochodu i
wsiadaja. Ja zawsze te dzieci widzg.

(O) I do ask my sons: ,,Do you want me to drop you off in person?”

(M) -

(S) (Nie czeka na thumaczenie.) I od kiedy tak jest?

(T) (Zamiast przettumaczy¢ pytanie sedziego thumacz konczy najpierw thumaczenie:) Bo ja si¢
pytatem moich syndéw, czy oni chcg, zebym ja ich zostawiat osobiscie. (Do obcokrajowca —
dopiero teraz thumacz zaczyna thumaczy¢ pytanie s¢dziego:) Since when...

(O) (Obcokrajowiec nie czeka na thumaczenie, tylko dalej kontynuuje swoj watek. Thumacz
powinien nad tym panowac.) ... even says: ,,Please no, daddy”.

(T) ... mowil, Ze nie, Ze nie chce.

(O) It really appears, has affected him, and ... he says “You know what might happen”.

(T) Tak, czyli ... méwi, ze nie, a ... mOWIi, Ze wiesz co si¢ moze stac.
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(...)

(Adw. Wnioskodawczyni) Prosz¢ powiedziec, jak spedzit pan Swigta?

(T) How did you spend the...

(A) Czy pan kontaktowatl si¢ z dzie¢mi?

(T) ... the last Christmas? Holidays?

(O) These Christmas?

(T) (Do adwokata:) Moéwimy o tych §wietach?

(A) Tak, o wielkanocnych.

(T) Easter, Easter, sorry.

(O) With my... Easter? What do you mean?

(Uczestniczka:) Swieta Wielkanocne.

(T) Czyli Easter, this Easter.

(U) [Uwaga chyba do tlumacza:] Pan nie obchodzi, wigc jakby trzeba mu wytlumaczy¢ moze
okres czasowy.

(T) So like...

(O) You mean just a... so we spent time with the children.

(T) Spedzitem czas z dzie¢mi.

(Podczas gdy przestuchiwana jest uczestniczka postepowania/wnioskodawczyni thumacz nie
thumaczy nic, obcokrajowiec po prostu siedzi, nie wiadomo, czy rozumie. Wyglada na to, ze

troche rozumie, ale nie wszystko. Thumacz powinien robi¢ thumaczenie szeptane.)

* * *

10. SPRAWA 8 (dot. ograniczenia kontaktéw ojca z matoletnimi dzie¢mi)

Rozprawa 1: TLUMACZ 1

(Na poczatku rozprawy, kiedy sedzia mowi, thumacz tlumaczy szeptem. Potem kiedy
wnioskodawczyni (obcokrajowiec) jest poproszona o zajecie miejsca przy pulpicie dla §wiadka
thumacz wskazuje jej miejsce 1 tlumaczy, ze ma podejs¢ z dowodem tozsamosci do sedzi.
Jednak thumacz nie podchodzi z obcokrajowcem tylko czeka, podczas gdy sedzia sprawdza
dokument.)

(S) Prosze¢ podejs$¢ do barierki.

(Thumacz wskazuje gestem.)

(S) Bedzie pani stuchana w charakterze strony. Powinna pani ztozy¢ zeznania zgodnie z prawda

pod rygorem mozliwos$ci ponownego przestuchania po odebraniu przyrzeczenia.
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(Ttumacz robi ttumaczenie szeptane stow sedzi — nie stycha¢ stow tlumacza.)

(S) Prosze¢ poda¢ swoje dane osobowe.

(T) If you could please state your name and surname.

(O) My name is...

(M) -

(S) lle pani ma lat?

(T) How old are you?

(O) 37.

(T) 37.

(S) Zamieszkuje pani w...

(T) Where do you live?

(O)Iliveinul. ...

(T) Mieszkam na ulicy ...

(S) Kim pani jest z zawodu, czym pani si¢ zajmuje?

(T) What’s your profession?

(O) I work in a bank.

(T) Pracuj¢ w banku.

(S) Czy byta pani kiedykolwiek karana za udzielanie fatszywych zeznan?

(T) Have you ever been prosecuted for giving false testimony?

(O) Never.

(T) Nie, nigdy.

(S) Prosze powiedzie¢ z jakiego powodu ztozyta pani ten wniosek, i szczegolnie co uzasadnia,
W pani ocenie, udzielenie zabezpieczenia tego postepowania poprzez ograniczenie wiladzy
rodzicielskiej i zakazu kontaktow dzieci z ojcem?

(T) Tell the judge why you filed this motion and specifically why do you think the security for
the time of the procedure should be granted to limit the contacts.

(O) Iwould like to get a limited contact for my ex-husband because he has like mood changing
and for me it’s not safe for kids to be like with him.

(Ttumacz probuje si¢ wtraci¢, az sedzia moéwi do thumacza:) Moze pani przettumaczy.

(T) Chciatabym ograniczenia kontaktow mojego bylego m¢za z dzie¢mi poniewaz cz¢sto ma
zmienne nastroje i wydaje mi si¢, ze nie jest to bezpieczne dla dzieci, zeby przebywac z nim.
(S) Czyli tutaj pani wniosta o zupetny zakaz kontaktow, nie tylko o ograniczenie?

(T) (Nie stycha¢ stow ttumacza.)

(O) Yes.
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(T) Tak.

(S) Czym przejawialy si¢ te niebezpieczne zachowania?

(T) So what the dangerous behavior consisted in?

(O) Because one day he can come with a good mood that he will be like fine with the kids, there
is another time that he’s fine with the daughter but not fine with the son. So I am not...
(Thumacz si¢ wceina I zaczyna ttumaczy¢ — dobrze, lepiej tak niz si¢ pogubi¢. Thumacz sprawuje
jezykowa kontrole.)

(T) ... jest w dobrym nastroju i jest w porzadku dla dzieci, czasami jest w porzadku wobec
corki, ale nie w porzadku wobec syna.

(O) Or the other way around.

(T) Lub na odwrot.

(S) Ale na czym bezposrednio to polega, konkretne zachowania?

(T) But directly what does it consist it, specific behavior?

(O) So for example like he will be friendly to the daughter and with the son he doesn’t want to
talk or he doesn’t want to play, or yeah, I mean he can neglect him.

(T) Na przyktad jest przyjacielsko nastawiony do corki, jest taki mily, natomiast nie chce si¢
bawi¢ czy tez rozmawia¢ z synem, kompletnie go ignoruje.

(O) There is a time in the past when my daughter was 3 years old, and he left my daughter in
the street and the police found her, so...

(T) Kiedy moja corka miata 3 lata zostawit ja sama na ulicy i znalazta ja policja.

(S) To byto w 2014 roku, a sg obecnie jakie$ takie sytuacje?

(T) It was 2014, yeah? In the present, does anything like this happen?

(O) Yes, well, in this case | am afraid that yeah | mean I never know because he always changes
the mood, so as a mother I’'m not going to let this kind of thing, so when he doesn’t want to be
with my son, so what will happen if he has this kind of mood, I don’t know, because he will be
like...

(T) Tak naprawde bardzo cigzko jest przewidzie¢ te jego nastroje, poniewaz one si¢ caly czas
zmieniaja 1 jako matka nie moge przyjac tej sytuacji, poniewaz nie wiem co si¢ stanie kiedy on
nie bedzie chciat zajmowac si¢ synem, nie wiem co si¢ moze zdarzy¢.

(Adwokat Wnioskodawczyni:) Czy w zakresie sprawowania wladzy rodzicielskiej dochodzito
migdzy panstwem do ktotni, czy tatwo byto ustali¢ zasady?

(T) Did you have any problems with him, was it easy to establish the rules that you share the

children?
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(O) As I said before it’s like changing the mood, so like when he’s in a good mood then he can
choose to cooperate with me. But if not... like for example I pick them up in the city center and
after that he doesn’t want to release the kids from him which is like it’s already late in the
evening and he was like pushing me away from them, so that is one of the examples.

(T) Tak, jak powiedzialam problem polega na tych zmianach nastroju, kiedy jest w dobrym
humorze, wtedy udaje si¢ nam wspotpracowaé, ale na przyktad byty takie sytuacje, kiedy
odbieratam ich z centrum miasta, byto juz pdzno i on nie chcial odda¢ dzieci, odpychal mnie,
chociaz byt juz czas, zebym je zabrala.

(A) A czy stosowal wobec pani albo dzieci kiedykolwiek przemoc, stowna, fizyczng?

(T) Was he ever violent, either to you or to your children, verbally, physically?

(O) For me, yes, I mean like verbally and like mentally as well. With the kids no, yeah, so...
(T) Wobec mnie tak, i stowng i psychiczng, wobec dzieci nie.

(O) But he can just show this kind of emotion in front of them.

(T) Ale okazuje... [Do obcokrajowca:] What kind of emotion?

(O) Like pushing me.

(T) Potrafi si¢ tak zachowywaé w obecnosci dzieci, ze tak popycha mnie.

(O) In front of them.

(T) I dzieci sg tego swiadkiem.

(A) Czy uczestnik kiedykolwiek uzaleznial swoja zgode w zakresie decyzji dotyczacych dzieci
albo swoja decyzje¢ do dzieci od pani zachowania?

(T) Did the participant ever make his decision regarding children dependent on your behavior?
Did he want you to do something so that he would agree to something?

(O) Yes, it’s like he sometimes asked for something in return.

(T) Czasem prosi o co§ w zamian.

(A) O co na przyktad?

(T) For example?

(O) For example, well I can say it’s like harassment to me, so yeah, just to follow what he wants
or just to follow what I want, we have to have something in return like he was like harassment
grabbing me which is I don’t feel comfortable because I am not his wife anymore.

(T) Wydaje mi si¢, ze chodzi o takie naduzycie wobec mojej osoby, czyli na przyktad ja
musialam robi¢ to, co tylko on chce, albo zeby$smy zrobili to, co ja chce, musiatam wtedy dac
mu co$ w zamian, 1 wydaje mi si¢, ze to jest naduzycie, ja juz nie jestem jego zong. Nie powinien
si¢ tak zachowywac.

(S) A co konkretnie chcial w zamian?
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(T) And what specifically did he want in return?

(O) Like touching my body.

(T) Na przyktad dotyka¢ mojego ciala.

(O) Which is I don’t feel comfortable, so...

(T) Ja nie czuje si¢ z tym dobrze.

(A) Czy w kontaktach miedzy panig a ... zmienia si¢ jego nastawienie do dzieci?

(T) During the contacts between you and ..., his attitude towards children does it change? [Do
adwokata:] Zmienito si¢ czy si¢ zmienia?

(A) Zmienia si¢ w trakcie.

(T) Yeah, does it change during the contacts between him and you?

(O) [Do tlumacza:] Can you ask again?

(T) Yes. In the contacts between you and ... does his attitude towards children change?

(O) Oh, well, as I said ... has moods, so it depends. When he has a good mood then he will be
fine with the kids. But if he doesn’t have a good mood, then he will be like sometimes using
bad words or doesn’t want to talk with the kids, or when the kids calling...

(T) Czyli tak, jak powiedziatam ma takie zmiany nastrojéw, jak ma dobry humor, to jest mity,
jak ma zly nastroj, to moze przeklina¢, by¢ niemity dla dzieci.

(S) A to ma miejsce w czasie kiedy pani jest obecna?

(T) But does it happen when you are present?

(O) Yes, yes, with me. And without me, well, I don’t know what is going on with them, but
when they are not with me I always ask babcia to accompany them to be with him because I’'m
afraid just...

(T) Nie wiem co si¢ dzieje, kiedy mnie tam nie ma, ale zawsze prosze babcig, zeby byta obecna.
Kiedy s3a z nim nie jestem pewna co si¢ wydarzy.

(..)

* * *

11. SPRAWA 8 (dot. ograniczenia kontaktow ojca z matoletnimi dzie¢mi)

Rozprawa 2: TLUMACZ 1

(S) Przewodniczaca przypomina o obowigzku ztozenia zeznan zgodnych z prawda pod rygorem
mozliwo$ci ponownego przestuchania po odebraniu przyrzeczenia.

(T) You have to tell the truth... if not you will be heard again under the oath.
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(S) Prosze powiedzie¢ jak, czy zmienilo si¢, jezeli tak, to w jakim zakresie, postgpowanie
uczestnika po tym udzieleniu zabezpieczenia w maju?

(T) You tell us whether the behavior of the participant changed after the security was granted?
(O) So what do you mean? What security?

(T) [Do cudzoziemca:] That’s the earlier hearing for the security purpose proceedings.

(S) Bo pani juz byta wczeséniej stuchana wowczas, tak?

(T) You already answered some questions, yeah?

(S) Powierzono pani wykonywanie wtadzy rodzicielskiej nad dzie¢mi.

(T) You received parental authority, yeah?

(S) Jak wygladaly pdznie;?

(T) So afterwards.

(O) So basically he often see the kids, | mean like with me or with babcia, but like as | always
said it’s always like changing, so like in this day he would like to see the kids but on the other
day he changes his mind, and he also sends some couple of sms related to his mood changing...
[Ttumacz lekko puka wnioskodawczyni¢ w ramie, zeby przestata moéwi¢ — thumacz ma kontrole
nad tym, ile informacji jest przekazywane — i zaczyna tlumaczy¢:]

(S) Dobra.

(T) Uczestnik czesto widywat dzieci w mojej obecnosci badz babci, ale tak jak mowitam
wczesniej to zachowanie jest zmienne, czyli jednego dnia chce dzieci widzie¢, drugiego dnia
mowi, ze nie chce. Wysylal tez wiadomosci tekstowe, ktore pokazuja zmiany jego nastrojow.
(O) Even though he was telling me he was on medication...

(T) Pomimo tego, ze méwit, ze bierze leki, przyjmuje leki...

(O) but still the mood is always changing, one time he would like to see the kids and another
time he just doesn’t care about the kids.

(T) Caly czas te nastroje si¢ zmieniaja, raz chce widzie¢ dzieci, raz kompletnie si¢ nimi nie
interesuje.

(S) Ale z jaka czestotliwoscig w takim razie dochodzi do tych kontaktow?

(T) So how often the contacts actually happen?

(O) So, it depends on his mood again. When he wants to see the kids or yeah, | mean I send
him an sms whether he wants to see the kids or not, so | cannot predict how often is that.

(T) Znowu w zaleznosci od jego humorow, jezeli chce zobaczy¢ si¢ z dzieCmi dzwoni do mnie
badz wysyta mi smsa przed, ze chciatby je zobaczy¢. Albo ja wysytam mu smsa czy chce

zobaczy¢ dzieci, ale w ogole nie mozna przewidzie¢ jak czgsto to bedzie.
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(S) Bo pani chcialaby zakazania kontaktow. Dlaczego pani uwaza, ze te kontakty ojca z dzie¢mi
zagrazatyby im w taki sposob razacy?

(T) You want the contacts to stop, yeah? Why do you think they are dangerous or a threat to
children in any way? These contacts?

(O) I’'m sorry?

(T) Why do you think the contacts are not good for the children?

(O) Because he has not like a normal mood, I mean like for me whether I'm angry or not I’'m
always wants to be with the kids, and him if like for example I think a month ago or so my son
was asking some present from him which is only 10 zloty and then after that he was like so
pissed off and was sending me such bad sms and like telling his son about bad stuff. That’s the
thing I’'m worried about.

(T) Przede wszystkim jego nastr6j nie jest staly, normalny. Ja nawet jak jestem zta czy
zdenerwowana chce by¢ z dzie¢mi, a on si¢ tak nie zachowuje i1 byta taka sytuacja, w ktorej syn
prosit go o jaki$ drobiazg za 10 zlotych, po czym on zaczyna wysytaé smsy o takiej negatywnej
tresci skierowane do dzieci, bo jest w ztym humorze. Jest zupetie nieprzewidywalny.

(S) Jak dotychczas panstwo realizujg te kontakty, tak?

(T) So far you’ve been doing the contacts, yeah?

(S) Na zasadzie uzgodnien, tak?

(T) Arranging it between yourselves?

(O) I am trying to like my kids needs a father, but in this case with this kind of situation | have
to be there and he was like harassing me. I don’t feel comfortable with that to be honest.

(T) Dzieci potrzebuja ojca, takze ja doktadatam staran, zeby to si¢ dzialo, natomiast teraz kiedy
jeszcze ja musze by¢ obecna podczas tych kontaktow, i jeszcze on jest dla mnie niemity, jest to
sytuacja po prostu dla mnie niekomfortowa.

(S) Ale czy w obecnosci cztonkow rodziny widziala pani mozliwos¢? Jego cztonkdw rodziny,
tutaj pani ... wskazywata, ze mogtaby by¢ obecna ewentualnie.

(T) Would it be possible with the presence of the members of his family, like his mother, yeah?
She said she might be present, would it be possible then?

(O) Well I don’t know what babcia will say because like as the previous hearing he was telling
us that dziadek is unwell as well, so when she’s available she would like to help, but when she’s
not available then she cannot do anything.

(T) Janie wiem co babcia powie na ten temat, poniewaz tak, jak zeznata ostatnim razem dziadek
jest chory i ona chetnie pomoze kiedy ma czas, ale jak nie bgdzie miala tego czasu, to wtedy

nie b¢dzie mogta by¢ obecna.
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(S) Pani wskazywala, ze mogtaby uczestniczy¢ w co drugi weekend ewentualnie, tak?

(T) She said it might be every second weekend, yeah?

(O) Babcia?

(T) Mhm,

(O) I don’t remember but...

(T) Nie pamigtam tego.

(O) But now the situation, now dziadek is in the hospital, so she can help like at this time, but
when dziadek will be back, I’'m not sure whether it will be possible, because yeah it depends
on...

(Thumacz si¢ wceina I zaczyna thumaczy¢.)

(T) Teraz dziadek jest w szpitalu, wigc babcia moglaby pomagac, ale jak on wyjdzie ze szpitala,
to nie wiadomo ile czasu bedzie miata.

(S) A czy ojciec w ogoble si¢ interesowal wlasnie edukacjg, wyksztalceniem, leczeniem
matoletnich przez te ostatnie pot roku?

(T) And was the father interested in education, treatment, upbringing of the children in this last
half year?

(O) It depends on his mood again, so that’s the thing. Sometimes. ..

(Po raz kolejny ttumacz przerywa i thumaczy:)

(T) Po raz kolejny zalezy to od jego nastroju.

(O) Sometimes he would be very interested, but sometimes he doesn’t care.

(T) Czasami jest bardzo zainteresowany, czasami nie przejawia zadnego zainteresowania.

(S) Na przyktad, czy zainteresowat si¢, ze jest nowy rok szkolny, tak? Jakie sa potrzeby
matoletnich? Czy kontaktowat si¢ z wychowawcami w jakiej$ sprawie?

(T) Did he show any interest because there was, you know, a new school year started, did he
ask you what the children need for the school?

(O) Well, basically he went for the first day for his daughter and yeah I mean after that he didn’t
like visit him because I didn’t allow him to pick up the kids because of the previous reasons,
and so they meet each other and I’m not really following what they’re talking about because
they’re like speaking in Polish and I’'m not really good like understand Polish.

(T) By? na rozpoczeciu roku u corki, ale poézniej juz si¢ jakby tym bardziej nie interesowal. Ja
tez nie pozwolitam mu na odbieranie dzieci po szkole w zwigzku z wczes$niejszymi sytuacjami.
Jak si¢ spotykaja, kiedy rozmawiajg po polsku ja tez nie do konca wiem o czym mowig i nie

dobrze rozumiem.
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(S) Ale czy pani wiadomo, czy kontaktowat si¢ nie z dzie¢mi, ale na przyktad z wychowawca,
zeby si¢ dowiedzie¢ na przyktad jakie sg potrzeby dzieci? Albo z pania, czy pani si¢ pytat jakie
$3...

(T) Did he for example contact the teacher to ask for example what the children need for school?
Or did he ask you what needs to be bought for the children?

(O) No, never. I mean, I told him about there is activities after school but he’s not interested
because like | asked him to pay half-half but because it’s about payments, so he said “no, I’'m
not going like to participate”.

(T) Czyli nie pytat si¢ mnie. Ja mowilam mu o zajeciach pozaszkolnych, ktore sg dla dzieci i
prositam, zeby pokryt polowe. A jezeli chodzi o ptatnosci od razu powiedzial, Ze nie, ze nie jest
zainteresowany.

(O) And he never talked with the teacher as well.

(T) I nigdy nie rozmawial z nauczycielka?

(S) A czy maloletnie w ostatnim czasie chorowaly? Czy ojciec si¢ interesowat potrzebami
zdrowotnymi dziecka?

(T) Were the children ill recently, the father was he interested in their health problems, needs?
(O) Well, yeah. I mean like my kids were at home because they were ill, but he didn’t like do
anything. I mean | asked babcia to look after them but not with their father.

(T) Dzieci byty chore, byly przez jakis czas w domu, ale on si¢ tym za bardzo nie interesowal.
Poprositam babcig, Zeby z nimi zostala, ale ojciec nie uczestniczyl.

(Adw. Wnioskodawczyni) Wczeséniej uzyla pani stowa ,,harassing”. W jaki sposob byta pani...
tutaj zostalo to przettumaczone...

(T) (Do adwokata:) ,,Molestowanie”? To dosy¢ trudne do przetltumaczenia: ,,nagabywana”?
(S) Nagabywana?

(A) Moze by pani wyjasnita co znaczylo to stowo. Co konkretnie si¢ pod tym sktadato, zebysmy
wyjasnili.

(T) (Do cudzoziemca:) You mentioned harassment, that you’ve been harassed. Could you
explain in more details what it was?

(O) Well, it’s about he was trying to touch me, I said no, but he’s like forcing to touch me, so
that’s one of the things that I don’t feel comfortable, it’s like well we’re already separated, so
it’s not his right like to touch me unless I allow him for example.

(T) Prébowat mnie dotykac, ja powiedziatam, Ze nie. On nadal prébowat mnie dotyka¢, a nie

jestesmy juz razem i teraz bez mojego pozwolenia nie powinien probowa¢ mnie dotykac.
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(A) Czy w ostatnim czasie od maja zmienit si¢ w jaki$ sposob stosunek dzieci do ojca, jak dzieci
w tej chwili widzg ojca, jaki jest ich stosunek do ojca?

(T) What about the children’s attitude towards their father, has it changed since May? The
children’s attitude, how do they think about him?

(O) They are the same I think. My daughter, she’s fine with the father, but my son sometimes
he wants it, but sometimes he doesn’t want it, so...

(T) Sytuacja jest mniej wiecej taka sama. Corka jest raczej pozytywnie nastawiona do ojca, Syn

czasem chce si¢ z nim spotkac, czasem nie.

(..)

* k% %

12. SPRAWA 9 (dot. pozwolenia na zawarcie zwigzku matzenskiego w Polsce)

TLUMACZ 5

(Od razu na poczatku se¢dzia zwraca si¢ do wnioskodawcy i uczestniczki 1 thumacz robi
szeptanke. Thumacz na biezgco wyjasnia co si¢ dzieje na sali rozpraw, co méwi sedzia. Thumacz
mowiac o s¢dzi uzywa zaimka ,,she”.)

(Sedzia sprawdza dokument wnioskodawcy 1 méwi:) Dziekuje i zapraszam na Srodek.

(T) (Gestem wskazuje:) Please take a seat here.

(Obcokrajowiec pokazuje na miejsce dla $wiadka:) Like do I have to stand here?

(T) Yes.

(-..)

(S) lle pan ma lat?

(T) Your age, please.

(O) I'm... I’'m going to be 28™.

(T) Bede miat 28.

(S) To nie chodzi o to, ile pan bedzie miat tylko ile pan ma.

(T) How old are you now?

(S) (Do cudzoziemca:) Right now.

(O) I’'m going to be 28 next month but ’'m 27 and 11 months.

(M) -

(S) 27. Jaki zawod pan wykonuje?

(T) What is your occupation?
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(O) What is my occupation right now? So | work as a marketing and sales manager for a Finnish
company in the UK.

(T) Czyli pracuj¢ w sprzedazy i marketingu w finskiej firmie, ktéra dziala w Wielkiej Brytanii.
(O) Where we...

(S) Jeszcze raz w jakiej?

(T) W finskie;j.

(O) And we basically...

(S) W finskiej firmie dziatajacej w Wielkiej Brytanii?

(T) In the Finnish company operating in the UK?

(O) Yeah, but we make powerplants... (Ttumaczka machneta reka, zeby wnioskodawca na razie
wiecej nie mowit 1 odwrocita si¢ w strong uczestniczki, ktora powiedziata:)

(V) Elektrownie.

(S) Nie byl pan karany za sktadanie falszywych zeznan?

(T) Were you ever... Have you ever been punished for false statements in the court or
wherever?

(O) No, I’ve never been to court.

(T) Nie, nie bytem.

(S) No jak pan nie byt, jak wczoraj pan tez by1?

(T) You were here yesterday.

(O) Oh, I mean...

(S) W sadzie, w sensie byt pan w sadzie i to juz niejeden raz.

(T) You were in court, in court building.

(O) But not in this official thing.

(M) -

(S) Dobrze, rozumiem.

(Sedzia sprawdza i dyktuje do protokotu dane z pana paszportu, ttumaczka nie thumaczy co si¢
dzieje.)

(S) ... 10n jest chyba wazny do 20...? (Tlumacz nie podchodzi do s¢dzi, tylko stoi i czeka, ani
nie thumaczy stow sedzi.) W kazdym razie do 2019, to jest chyba dwudziesty... dwudziestego
lipca... do 20 lipca 2019 wazny ten paszport, tak?

(T) 2019 20th of July, do you remember validity?

(O) Maybe, yes. I don’t remember, but I think it’s this July.

(M-

(S) Na 5 lat jest wydawany tylko?
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(T) Is it only 5 years validity?

(O) ‘cos I had a previous passport. This is the new passport that I have.

(T) New?

(O) Yeah, I mean this is a new passport that was in 2014 or something, but we can renew this,
I think, from the embassy.

(T) Czyli mozna odnowi¢ czy przedtuzy¢ paszport.

(O) But I think it’s 2019, yes.

(T) — (Do cudzoziemca:) We have ten-years passport.

(O) Really?

(T) Yes.

(...)

(S) Gdyby byt pan tak uprzejmy i powiedzial jak pan si¢ nazywa.

(T) Please tell us your name.

O)1It’s ...

(...)

(S) Prosz¢ powiedzie¢ czego pan domaga si¢ w polskim sadzie?

(T) What are you applying for in Polish court?

(O) So, I’'m applying to get married to ...

(T) Chce zawrze¢ zwigzek malzenski z ...

(S) I to ma by¢ zwigzek zawarty w Polsce, tak?

(T) You want to get married in Poland, right?

(O) Yes.

(M-

(S) A prosze powiedzie¢ od kiedy si¢ panstwo znajg i1 kiedy podje¢liScie decyzje o zawarciu
zwiazku matzenskiego?

(T) When did you meet and when did you decide to get married?

(O) Oh, so we have been eee... we’ve been talking for like two years.

(T) Czyli rozmawiamy od dwdch lat.

(O) And I was in Pakistan, and I’ve never met such a person that I think that I could relate to.
(T) Bytem wtedy w Pakistanie, ale no odczuwatem, ze to jest... (W miedzyczasie uczestniczka
cos$ podpowiada — nie stychac.), ale ze to jest osoba, z ktorg... pierwsza osoba, z ktorg mam tak
wyjatkowy kontakt.

(O) And then we spoke like for a year.

(T) RozmawialiSmy przez rok.
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(O) And then... I mean | had plans to go back to UK or maybe my company in Germany or
wherever, but then we plan that we would start on the company soon or maybe we had plans to
work together, but then...

(T) (Do cudzoziemca:) You were in the UK before you met her?

(O) No, no, no. I was in Pakistan. But then I’ve been here since 6 months, since August.

(T) Czyli pan jest tutaj od sierpnia 2016, ale wcze$niej rozmawiat i miat plany, ze chciat si¢
przenies¢ z Pakistanu do Polski.

(U) (Poprawia tlhumacza:) Do Wielkiej Brytanii.

(T) Do Wielkiej Brytanii. To wigze si¢ z jego praca zawodowa.

(S) A od kiedy panstwo postanowiliscie wzig¢ §lub? Bo jakby istotne jest dla mnie dlaczego
pojawiacie si¢ dopiero teraz, jak macie za 2 tygodnie slub. Dlaczego dopiero teraz pojawiacie
si¢ w sadzie w Polsce?

(T) OK. My que... The judge is asking when exactly did you decide to get married ‘cos you
have like two weeks to your... to your wedding date. It’s very late. Why so late? When was this
decision about getting married made?

(O) I mean... do you mean that these two weeks that we have?

(T) No, when did you propose or when did you decide to get married?

(O) Well, I... we decided when I came here. So we decided when | was here in August.

(T) Czyli zdecydowatem si¢ w sierpniu.

(S) A kiedy si¢ pan zorientowal, ze bgda jakie§ problemy w urzedzie cywilnym... w urzedzie
stanu cywilnego?

(T) When did you find out that there may be problems in the civil registry office to get married?
(O) I think it was like a month ago.

(T) Gdzie$ miesigc temu.

(S) To czemu panstwo dopiero teraz przyszli?

(T) Why are you here so late now?

(S) A nie miesigc temu?

(T) Not a month ago?

(O) Well ‘cos we thought... ‘cos when we went, when we spoke to the embassy and we spoke
to the... ‘cos we had the embassy or we had the court thing. And when we spoke to the embassy
they said you need to get the birth certificate, you need to get the affidavit and from your unit
council and from your parents and everything that you’re unmarried. So I spoke to my father
and mother and so they had to write the birth certificate and write the affidavit that I’'m not
married and I’m this. And they had to go to the DCO, they had to get the stamps from the unit
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council and the foreign affairs, and then we took this ‘cos we thought this is the only we need.
And we took this and booked a date with the embassy, and we went there and we asked them
if they can give it to us, so they stamped that as well, and when we came there to the marriage
office, they said that this is not... uhm...

(U) valid.

(O) Valid. Which was like I guess 2-3 or a week ago.

(U) Monday.

(O) On Monday, yes.

(T) Czyli tu panstwo mieli taka sytuacje, ze mieli informacje¢, Ze mozna to robi¢ przez sad tutaj,
albo przez ambasadg i skorzystali z tego, ze udali si¢ do ambasady, dostali od rodzicow pana...
pan dostat informacje, ktora byta poswiadczana w réznych urzedach, on tutaj mowit w jakich,
1to byto tez poswiadczone ostatecznie w ambasadzie, ze w kazdym razie rodzice twier... jakby
oswiadczaja, Ze on jest nie...

(S) nie jest zonaty

(T) nie jest zonaty, ze eee..., 1 tez bylo to po§wiadczenie, ten affidavit, czyli takie o§wiadczenie
pod przysigga i to jest prawda, ktore tam instytucja gdzie§ tam... bylo w Pakistanie
potwierdzone. Wtedy panstwo udali si¢ do urzgdu stanu cywilnego i okazato sig, ze... (Do
cudzoziemca:) You went to the Registry Office and...?

(O) Well, she went to the... she...

(Thumacz si¢ wtraca obcokrajowcowi:) Aha i w poniedziatek okazalo si¢, ze niestety...

(...)

(S) Prosze pana, a ma pan jakich$ znajomych ze swojego panstwa, ktorzy tutaj skutecznie
zawarli zwiazek matzenski z Polkami?

(T) Do you know somebody from your country who got married like they really did get married
in Poland with a Polish woman?

(O) Eee...

(T) Like study friends.

(O) Oh, well, we have seen people... Oh, the person that I knew from previously or since I've
been here? (To pytanie obcokrajowiec Kieruje do narzeczonej.)

(T) Znaczy przed moim pobytem tutaj czy odkad tu jestem?

(S) Osoby w takiej samej sytuacji jak pan.

(T) Just same situation like you.

(S) Czy zna pan kogo$, komu polski sad udzielit zgody, o jaka si¢ pan ubiega.

(M) -
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(..)

(S) Dobrze, moje pytanie jest do pana takie: jakie pan ma wyksztatcenie?

(T) Your education?

(O) So my education is... I have B honours in marketing from University of Bedfordshire in
the UK.

(T) Czyli pan skonczyt studia w Wielkiej Brytanii i ma... (Ttumaczka ponownie spoglada w
stron¢ uczestniczki, ktora mowi:)

(U) Licencjat.

(T) Licencjat... ma dyplom z... (Do obcokrajowca:) Bedfordshire?

(O) It’s Bedfordshire, but it’s honours degree in Bachelor’s, but I'm currently also doing a
course from the University of California in marketing as well.

(T) (Do cudzoziemca:) Online?

(O) Yes.

(T) I studiuje tez internetowo na Uniwersytecie Kalifornia, studiuj¢ w marketingu.

(S) Czy pan ma wiedzg¢ jak wygladaja przepisy w Panstwa kraju w zakresie warunkow, jakie
nalezy spethic, zeby zawrze¢ malzenstwo?

(T) Do you know what is required in your country to get married for a person?

(O) Like when we go there do you mean?

(T) W samym juz...?

(S) W Pakistanie.

(T) In your country.

(S) Jakie przepisy reguluja kwestie matzenstwa w Pakistanie?

(T) What are the rules that provide regulation?

(S) Czy jest prawo $§wieckie, ktore to reguluje, czy moze jest prawo wyznaniowe? Jakby mogt
nam pan to wylozy¢?

(T) Do you think you can tell whether this... the rules about getting married in your country, is
it like religious rules or like no-religious?

(S) Swieckie.

(T) Civil.

(O) So generally in Pakistan you have... No, that’s fine. In Pakistan you would have the
“Nikah”, right? In Islam like you would... people would come together and would have the
“Nikah” and sign the “nikah nama”.

(M-

(S) Ja nie wiem. Tak, pan mowi, Ze to jest co$ na zasadzie umowy, ktorg si¢ spisuje?
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(T) Yyy... ,,Nikah” is like a contract, religious?

(O) Yes, yes. It’s a marriage contract. Generally this would happen which you can have...
which people would normally have, right? But sometimes when people... the families they
don’t... like when the families are not happy that the people should not get married then they
go to the court.

(T) Czyli w przypadku, gdy rodzice nie wyrazaja zgody na matzenstwo idzie si¢ do sadu.

(S) Ale czegos takiego jak takie $wieckie urzedy stanu cywilnego i §wieckie przepisy regulujace
wymogi... nie ma czegos takiego, tak?

(T) So, is there in Pakistan and there like Registry Office like we have in here that it’s non-
religious place, anybody can get married there, is religion like...?

(O) No, it’s not like this. It is... I don’t think it’s like this because for example... like in Pakistan
you would... people like for example... if you’re a Hindu a Hindu, you’re a Muslim — Muslim,
you’re a Muslim-Christian you’re a... I don’t know, you would just get married how you’re
supposed to be. And the thing you would go and register. But it’s to do with the fact... you
would go to the court when the families... for some reason you can get married like families
are not happy... this is why you would got to the court. I don’t know about the ... because they
would still have the “nikah nama” I guess there, I don’t know.

(M-

(S) Czyli?

(O) (Patrzy pytajaco na thumacza:) Because I don’t think it was like this there.

(S) Domyslam sie, ze pan mowi, ze tam nie ma sieci takich urzedow $wieckich, tak?

(T) (Thumacz ,,nagle si¢ obudzil” i zaczyna na wilasng reke wyjasniac¢!:) But if let’s say a
Christian and a Jew want to get married in Pakistan, cant hey get married without religious
context, let’s say?

(O) Religious context, what do you mean?

(T) I mean is it... does it have to be a religious ceremony or is it just a contract you can sign?
Civil contract?

(O) To me, I don’t know. It’s up to them. I mean they can for example... as a Muslim you
should have the “Nikah” and then you should have the “nikah nama”, right? Which we won’t
go and do in Pakistan. But I don’t know... the only thing... it’s nothing to do with the religion
there, it’s more to do with the families.

(M-

(Ttumacz méwi do cudzoziemca, zamiast thumaczy¢:) But there are rules?

(O) Yes, there are rules of course. Yes, so you have to register.
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(M) -

(S) Ale jakie wlasnie reguly reguluja to, tak? Czy sa to reguty wynikajace z wiary czy s3 to
jakie$ panstwowe przepisy?

(T) But the judge is asking about the rules, are these like state rules or religious rules?

(O) I don’t understand the question. Because the religion it’s... because for example Pakistan
for example, you have the Islamic Republic or whatever. It’s a secular country. So basically
you would register everything.

(T) Czyli... czyli Pakistan jest krajem $wieckim. Jest wszystko rejestrowane.

(S) Jest krajem $wieckim?

(T) Is it a secular country?

(O) It is a secular country, yes.

(T) (Ttumacz komentuje od siebie:) ‘Cos even the name says it’s...

(S) Bo nazwa jest taka jakby to nie byt kraj $wiecki.

(T) ‘Cos the name of your country, the official name of your country suggests it’s religious...
(O) No, it’s a secular country. So it’s a secular country, you have... if you want to do a “Nikah”,
you just sit in a mosque, and people didn’t use to register before ‘cos it wasn’t like “Oh, we
need to register, register, register, and because the British the way they made it is that religion
is that you can do it yourself and you can register, but now you have to register.

(T) (Ttumacz wecina si¢:) Czyli byto tak, Ze nie bylo tradycji, Zeby to faktycznie rejestrowac
oficjalnie, poniewaz te religijne ceremonie bylty wazne, ale teraz po prostu jest tak, ze trzeba
rejestrowad te malzenstwa. Wszystko si¢ zmienito.

(S) Czy sa jakies wymogi zwigzane z wieckiem?

(T) Are there any age conditions? What is the age for...

(S) Czy mezczyzna musi osiagnac jakis wiek, zeby moc...

(T) Does the man have to be certain age?

(O) So, Islamically generally as long as you are for example...

(S) Bo pan jest muzulmaninem, tak?

(T) Are you a Muslim, right?

(S) Tak ma pan zapisane w o$§wiadczeniu, ktére wystawili panu rodzice.

(T) This is what your parents say in the certificate that you’re a Muslim.

(O) Yes, yes, yes, yes, yes.

(M-

(S) Czyli jest pan czynnym muzutmaninem, mozna tak powiedziec¢?

(T) So like you’re an active muzutmanin. You’re active Muslim.
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(O) I hope so. So in Islam when you reach the age of puberty then you can get married, but in
Pakistan you have to be I think 18 or 21 by the law.

(T) Czyli zgodnie z ... W Islamie jest tak, ze...

(S) Wtasnie musimy do tego ,,Jlaw” dotrze¢, jakie ono jest.

(T) So, I think we need to know the rules, yeah like...

(O) The Pakistani rules or...?

(T) Pakistani rules.

(S) Tak, dlatego, ze ja bede bada¢, czy pan z punktu widzenia przepisow Pakistanu moze
zawrze¢ zwigzek matzenski.

(T) The judge needs to see the rules.

(O) To see! There is in an affidavit [ think it’s 21 years old. It’s on the affidavit I think.

(T) W tym o$wiadczeniu pod przysiega tam prawdopodobnie jest stwierdzone, ze trzeba miec¢
21 lat.

(S) Tak, stwierdzone jest, tylko musze wiedzie¢ na podstawie czego to jest stwierdzone, tak?
(T) OK, whatever it says in the affidavit the judge needs to examine the rules. So the rules are
written in... I mean they are... in your country.

(O) They are written on the affidavit.

(T) OK, czyli tam na tym o$wiadczeniu sg tez przepisy.

(O) They’re written on one of the documents there.

(M) -

(S) Nie, ale tam jest tylko powotano... powotano si¢ tylko na prawo rodzinne nie podajac w
ogole co to jest za akt, tak?

(T) There is only reference.

(O) Ok.

(S) ...kto to uchwalil, kiedy, gdzie to publikowane byto, nic nie wiem.

(T) So that is only a reference. It does not say who decided it, it’s very general, it doesn’t have
the specific information.

(S) ,,Zgodnie z przepisami pakistanskiej ustawy prawo rodzinne” — natomiast nic nie wiem
wigcej na temat prawa rodzinnego.

(T) So this is the Pakistani family law and that’s all.

(O) So this is the family law.

(M-

(S) Wiasnie musimy wiedzie¢ co to jest.

(T) But the judge needs to see the family law to read the chapter about your marriage.
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(S) Tak, ja musze §ciggna¢ pana prawo, to ,,family law”, zebym mogta zobaczy¢ co tam jest w
tym prawie, zeby zobaczy¢, czy pan spetnia te warunki.

(T) So the judge needs to import and get the...

(O) So we will get the family law page or something?

(T) Yyyy....

(Uczestniczka) The judge will do it.

(T) Czy to jest zadanie dla pana?

(S) Nie, to jest nasze zadanie.

(T) That’s what the judge will do.

(O) Ok, ok.

(S) Potem musz¢ jeszcze sprawdzi€, czy te panstwa regulacje rOwniez nie sg... czy one sg
zgodne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego w Polsce, tak?

(T) And then when the judge reads the regulations about your country of getting married there,
then the judge will examine whether it is in conformity with the Polish regulations.

(O) Ok.

(S) Co bedzie budzito pewnie najwicksze emocje? Wielozenstwo.

(T) There are different aspects. One of these is... being able to marry more than one wife, right?
(O) Like in here or in Pakistan?

(T) In your country.

(S) In Pakistan. Bo u nas nie ma wielozenstwa. W ogole jest to nie do zaakceptowania.

(T) We cannot... In Poland we cannot have more than one wife. It’s unacceptable.

(O) No, that’s fine. But just make sure that the Pakistani law is not the Islamic law so they can
read.

(T) Czyli prawo w Pakistanie nie jest prawem muzutmanskim.

(S) No i1 zobaczymy co tam jest, bo jakby to jest dla nas co§ nowego.

(T) The judge needs to see.

(O) Oh, that’s fine.

(S) Wiasciwie to moze przyjs¢ cudzoziemiec z kazdej czgsci $wiata 1 w kazdym przypadku
sposob postepowania jest taki sam, tak? Sprawdzamy jakie tam sg przepisy, a nast¢gpnie czy
jakby nie ma tam regulacji, ktore sg po prostu diametralnie sprzeczne z naszym systemem
prawnym, tak?

(T) The judge’s responsibility is to... because anybody from any country can come and wants

to have this procedure and get married but it must be according to our Polish law.
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(O) Ok. That’s fine but generally like for example as me as a Muslim or muzulmanin in the
Koran for example generally like for me is | can get married to more than one like for example
four, but it is said like in the Koran that it’s better for you if you marry one. So, if you can be
just, but...

(M-

(S) Rozumiem, ze na dzien dzisiejszy pan jest stanu wolnego?

(T) Presently you are single?

(O) Yes.

(M-

(S) A jak jest wlasnie kwestia uregulowana, bo pan mowi tutaj, ze preferowany jest zwiazek z
jedna kobieta, tak? Natomiast, czy ta matzonka ma cos$ do powiedzenia w kwestii jezeli pan by
chciat kolejne kobiety bra¢ za zony, czy nie?

(T) This more than one wife did you say this is Islamic law or Pakistani law?

(O) Which one?

(T) The thing...

(S) Ze preferowana jest jedna Zona, tak?

(T) Because the judge asks if there is a technical possibility that you can have more than one
wife, can the first wife have a say in the decision that you have the second marriage or
somebody? | mean the second wife.

(O) I’ve never thought about the second marriage personally.

(T) No, it’s not about you, it’s about the law in your country.

(O) I don’t know. I mean I don’t know. [ mean they can read ‘cos I’ve never thought about the
Pakistani marriage or second marriage or whatever. I don’t know.

(M) -

(S) Generalnie wielozenstwo jest u panstwa w Kraju popularne czy nie?

(T) Is it popular that people have more than one wife?

(O) No.

(M) -

(S) Nie?

(M) -

(O) I mean it’s not popular it’s very... it’s like it is...

(M-

(S) Czy to zalezy od pochodzenia, grupy spotecznej, od czego to zalezy?

(T) Is it like the social status, where you come from, your origin?
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(O) No, generally there are some crazy people who get... people like right now the way we live
is that it is impossible to have two wives to support them, difficult, right?

(M) -

(S) Zeby utrzymag, tak?

(T) So economically?

(O) Economically. And I mean you don’t want to get smacked by two wives at the same time
every single day... but people who actually I think... I don’t even know anyone who got
married twice.

(M-

(S) Mhm. Nie zna pan nikogo.

(O) There may be one in, I don’t know, 100 000, I haven’t got a clue. But it’s only when it’s a
very special need for example the first wife she is handicapped or something, and she needs, |
don’t know, but people don’t get married twice there. But normally it’s a...

(T) Czyli nie ma wielozenstwa w praktyce, pan nie zna nikogo takiego. Moze sg jakies$
wyjatkowe sytuacje, ze z pierwszg zong jest cos..., jest niepetnosprawna, czy co$ takiego.

(O) I mean when you have a family you want to for example go on with your family, have
children. I don’t think people would have time for the second marriage.

(T) Czyli jest to po prostu ekonomicznie niewykonalne, tez czasowo trudno mie¢...

(S) No dobrze, czyli pan rozumie na czym to postepowanie bedzie polegato, tak?

(T) Do you understand what the judge is going to do?

(S) Dobrze, panu dzigkuje.

(T) — (Thumacz tylko macha r¢ka, by obcokrajowiec szedt za nim.)

* k% %

13. SPRAWA 10 (dot. kontaktow ojca z matoletnimi dzie¢mi)

TLUMACZ 2

(Thumacz si¢ lekko spdznit. Na poczatku nie robit szeptanki, ale zaczat w mi¢dzyczasie.)

(W pewnym momencie sedzia poprosita thumacza o wyjasnienie obcokrajowcowi roéznicy
pomiegdzy pelnomocnikiem z wyboru a pelnomocnikiem z urzedu, 1 jeszcze dodala:)

(S) (Do thumacza:) Glo$no pan moze mowi¢. To nam nie przeszkadza, a wrecz jest wskazane,
zebysmy styszeli jak pan thumaczy.

(...)

(S) Prosze o informacjg¢ kiedy Panstwo planuja urlop.

(T) Now she’s asking about your holidays.
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(Mowa jest o urlopach i o ustalaniu terminu, ale thumacz w ogéle nie thtumaczy co jest ustalane.)
(Gdy adwokat uczestniczki zabiera glos, to thumacz thumaczy.)

(Sedzia pyta ttumacza, czy bedzie w tym dniu w stanie dluzej thumaczyc¢:)

(S) [Do ttumacza:] Tylko jeszcze pytanie do pana: czy bedzie pan w stanie nas obstuzy¢?

(T) Yyy, no tak.

(S) Tak? Widze, ze z duza radoscia. Niemniej jednak...

(-..)

(Wnioskodawca staje przy mikrofonie w celu przestuchania, ale tlumacz nie kieruje
wypowiedzi do mikrofonu i nie stycha¢ co méwi.)

(-..)

(O) The main problem was that she left Artur in Poland without any care. She was working in
Ireland, I was in Ireland. There wasn’t nobody here in 2014 when I made this application.

(T) Problem polegal na tym, ze pani zostawila Artura w Polsce bez opieki, wyjechata do
Irlandii...

(S) No ale jak bez opieki? Znaczy pod czyja opieka zostawita? Przeciez nie zostawita matego
dziecka samego.

(T) Under whose care did she leave Artur?

(O) She was staying with the grandfather, but grandfather is influencing. Grandfather doesn’t
like me.

(T) Czyli ona, pani powiedziala, ze zostawita dziecko pod opieka babci, a babcia no, babcia
wplywala na dziecko i tez...

(O) [Wtraca si¢:] Dziadek, dziadek. Grandfather don’t like me.

(T) Aha. No a z kolei dziadek nie lubi pana.

(S) [Sedzia po cichu:] A babcia w ogole byta?

(-..)

(O) She was pregnant with my child and for 6 months she was staying with her ex-boyfriend.
(T) Byta w cigzy z pana dzieckiem, a przez ten czas przez 6 miesigcy spotykata si¢ z bylym
chlopakiem.

(-..)

(O) And in 2016 we were staying in Ireland as a family. In May 2016...

(T) [Do cudzoziemca:] Who?

(O) Me, the kids and her. We were staying in the apartment together as a family.

(M-

(S) Od kiedy do kiedy w 20167
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(T) In 20167

(O) In 2016.

(T) What month?

(O) In May.

(T) Aha.

(S) Od maja.

(T) Od maja 2016.

(S) Do?

(T) Until when?

(O) Until she made a complaint to the court in October.

(T) Do momentu, kiedy pani zlozyta skarge, czy apelacje w pazdzierniku.

(S) A jaka pani skarge ztozyta w pazdzierniku?

(T) And what was the complaint?

(O) The complaint was this... that [ am having fights and I’m aggressive to her.
(M) -

(S) Ze pan jest agresywny?

(T) Tak, ze pan jest agresywny.

(O) And this complaint was not considered by Irish court and they gave me full access, and not
to her to leave the country.

(T) Ale to zazalenie nie zostalo uwzglednione. Sad irlandzki dal mi prawo do pelnych
kontaktow.

(...)

(S) Proszg pana, a prosze powiedzie¢, pan panig pobil przy dzieciach albo przy jednym z dzieci?
(T) Did you hit her when the child was present or two children?

(O) No.

(T) -

(S) To czemu pani ztozyta skarge, ze pan panig pobit?

(T) So, why she filed this complaint that you hit her?

(O) No, she filed this as a false complaint.

(T) Sorry?

(O) It was a false complaint.

(S) To falszywy chyba jakis.

(M-

(O) To bring the children back to Poland.
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(M) -

(S) False. Falszywy, tak?

(T) Wiasnie, tak, ale... [Do cudzoziemca:] False?

(O) A wrong complaint. It was a lie.

(M-

(S) Pan twierdzi, Ze to jest ktamstwo, tak? Ze to byl tylko taki wybieg, zeby pani mogta dzieci
zabra¢ do Polski.

(T) Tak.
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6.6 Streszczenie w jezyku polskim

Celem rozprawy doktorskiej jest analiza tlumaczen ustnych wykonywanych w sadzie
na podstawie sporzadzonych transkrypcji z rozpraw sagdowych, ktore odbyty sie z udzialem
tltumacza przysieglego jezyka angielskiego z uwzglednieniem obowigzujacych norm
dotyczacych ttumaczen, ustawy o zawodzie thumacza przysiggtego, oraz nieformalnych zalecen
dla thumaczy przysigghtych zebranych w Kodeksie zawodowym tlumacza przysiegtego. W pracy
zbadano, czy thumacze, ktorzy wykonuja thumaczenia ustne w sadzie robig to w sposob zblizony
czy rozbiezny, omowiono specyfike i warunki pracy ttumaczy w sadach, a takze — na podstawie
wyciagnigtych wnioskow — sformutowano praktyczne zalecenia dla thumaczy.

W pracy zastosowano studium przypadku jako metode badawcza, ktore umozliwito
zbadanie procesu thumaczenia ustnego poprzez analize¢ sytuacji, jakich doswiadczajg thumacze
w sadzie.

Praca zawiera przedmowg, pi¢¢ rozdzialow oraz bibliografie. Rozdzial pierwszy ma

charakter wprowadzajacy I obejmuje powody podjecia badan w przedmiotowej dziedzinie,
zalozenia i cele, a takze opis struktury pracy.
Rozdzial drugi przedstawia zagadnienia teoretyczne zwigzane z tlumaczeniem ustnym
poswiadczonym, 1 obejmuje zarowno rys historyczny zawodu tlumacza przysieglego, stan
aktualnych badan na temat tego rodzaju przektadu, jak i bardziej szczegétowe kwestie: model
teorii wysitkow Daniela Gile’a majacy zastosowanie do przedmiotowego typu przektadu,
definicj¢ tego rodzaju przektadu, a takze omowienie technik mozliwych do zastosowania w
sadzie przez thumaczy. Dodatkowo autorka opisuje zawod thumacza sagdowego i rolg, jaka petni
ttumacz sagdowy oraz omawia kodeks etyczny ttumaczy sadowych. Autorka prezentuje rowniez
jak sami tlumacze postrzegaja kwestie swojej roli oraz etyki zawodowej, 1 na koniec opisuje
zagadnienie uprawnienia do korzystania z pomocy ttumacza w sadzie.

Rozdzial trzeci stanowi czg$¢ empiryczng i przedstawia aspekty praktyczne zwigzane
z thumaczeniem ustnym w sadzie. Najpierw autorka omawia specyfike rejestru sgdowego oraz
przedstawia zastosowana metodologi¢ badawcza oraz przyjete kryteria badawcze. Nastepnie
przedstawia analiz¢ poszczegdlnych zidentyfikowanych istotnych aspektow tlumaczenia
ustnego w sadzie. Kazdy z nich egzemplifikuje fragmentami ze sporzadzonych transkrypcji,
a takze okresla wplyw tych czynnikow na jakos$¢ 1 poprawnos$¢ thumaczenia ustnego.

W rozdziale czwartym autorka zawarta stworzone przez siebie praktyczne zalecenia dla

thumaczy sadowych, natomiast rozdzial pigty zawiera wnioski koncowe pracy.
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6.7 Streszczenie w jezyku angielskim

The aim of this doctoral paper includes the analysis of court interpreting based on transcribed
court cases which took place with the participation of a sworn translator of English. It is done
with the consideration of contemporary interpreting standards, the Polish act on the profession
of the sworn translator and Professional Code for the Sworn Translator. The author of the paper
examined if translators interpret in a similar or divergent ways, she also discussed the specifics
and the conditions of translators” work in Polish courts, and — on the basis of the conclusions
drawn — she formulated practical guidelines for court interpreters.

Case study was used as a research method in the paper as it enabled examining the
interpreting process through the analysis of situations that are encountered by interpreters in
courts.

The paper consists of a foreword, five chapters and bibliography. Chapter one is

introductory and presents the reasons for undertaking the research, research assumptions and
aims, as well as the structure of the paper.
Chapter two presents theoretical issues connected with certified interpreting, and includes both
the historical outline of the profession of the sworn translator, current research to date, as well
as more detailed aspects: Daniel Gile’s effort model which applies to this type of interpreting,
the definition and the types of interpreting techniques possible to be used by interpreters in
court. Additionally, the author describes the profession of a court interpreter, their role and the
ethical code of court interpreters. Moreover, the author presents the way interpreters understand
their role and the issue of ethics, and she concludes with elaborating on the foreigner’s right to
having a court interpreter.

Chapter three constitutes the empirical part and presents the practical aspects connected
with court interpreting. First, the author discusses the specific nature of court language register,
and presents the research methodology along with the adopted research criteria. Further she
presents the analysis of significant aspects of court interpreting. She exemplifies each of them
with relevant fragments from the transcripts, and discusses their impact on the quality and
correctness of interpreting.

Chapter four contains practical guidelines for court interpreters prepared by the author,

while chapter five sets forth the final conclusions.
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