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1. Imie¢ i nazwisko

Michat Szawerna

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich uzyskania
oraz tytulu rozprawy doktorskiej

Doktor nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa, Wroctaw, 6 lipca 2004 r., Wydzial
Filologiczny, Uniwersytet Wroctawski, tytul rozprawy doktorskiej: ,,A corpus-based study
of nominalizations predicated by English deverbal nouns in -tion: A cognitive grammar approach”
(promotor: prof. dr hab. Michat Post, recenzenci: prof. dr hab. Barbara Lewandowska-Tomaszczyk,
prof. dr hab. Henryk Kardela).

Magister filologii w zakresie filologii angielskiej, Wroctaw, 1 czerwca 1994 r., Wydziat Filologiczny,
Uniwersytet Wroctawski, tytut pracy magisterskiej: ,,A contrastive cognitive-semantic analysis of the
lexical category verbs of eating in English and Polish” (promotor: prof. dr hab. Michat Post). Studia
wyzsze magisterskie ukonczytem z wynikiem bardzo dobrym.

Licencjat w zakresie filologii angielskiej, Wroctaw, 24 wrzesnia 1992 r., Wydziat Filologiczny,
Uniwersytet Wroctawski. Studia wyzsze zawodowe ukonczytem z wynikiem bardzo dobrym.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych
Instytucja: Uniwersytet Wroctawski (UWr)

Stanowisko, jednostka organizacyjna i okres zatrudnienia:

(1) adiunkt w Zakladzie Translatoryki Instytutu Filologii Angielskiej UWr, 1 listopada 2012 r.—
obecnie;

(2) adiunkt w Zaktadzie Jezykoznawstwa Angielskiego Instytutu Filologii Angielskiej UWr,
1 pazdziernika 2004 r.—31 pazdziernika 2012 r.;

(3) asystent w Zakltadzie Jezykoznawstwa Angielskiego Instytutu Filologii Angielskiej UWr,
1 pazdziernika 1994 r.—30 wrze$nia 2004 r.

Instytucja: Wroctawska Wyzsza Szkota Informatyki Stosowane;j
Stanowisko i okres zatrudnienia: wyktadowca, 1 pazdziernika 2012 r.—30 wrze$nia 2013 r.

Instytucja: Wyzsza Szkota Filologiczna we Wroctawiu
Stanowisko i okres zatrudnienia: wyktadowca, 1 pazdziernika 2004 r.—30 wrze$nia 2005 r.



4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311.)

a) tytul osiggnie¢cia naukowego

Metaphoricity of Conventionalized Diegetic Images in Comics: A Study in Multimodal Cognitive
Linguistics

b) autor, tytul publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzent wydawniczy

Szawerna Michat, Metaphoricity of Conventionalized Diegetic Images in Comics: A Study
in Multimodal Cognitive Linguistics, 2017, Peter Lang, recenzent wydawniczy: prof. dr hab. Michat
Post.

c) omowienie celu naukowego ww. pracy i osiggnietych wynikow wraz z oméwieniem ich
ewentualnego wykorzystania

Przedmiotem badania rozprawy naukowej pt. Metaphoricity of Conventionalized Diegetic Images
in Comics: A Study in Multimodal Cognitive Linguistics jest metaforyczno$é skonwencjonalizowanych
znakéw wizualnych stanowigcych niemimetyczne reprezentacje elementéw tzw. $wiata
przedstawionego (ang. diegetic world) w narracjach graficznych zwanych powszechnie komiksami.
Punktem wyj$cia dla przeprowadzonego badania byta obserwacja poczyniona przez przedstawicielke
wspotczesnych badan nad komiksem (ang. comics studies), Hannah Miodrag. W opinii tej badaczki
niemimetyczne reprezentacje elementow $wiata przedstawionego w komiksach — takie, jak na
przyktad tzw. ‘dymki’ (ang. balloons) oznaczajace mowe lub mysli komiksowych postaci albo linie
oznaczajgce szybki ruch narysowanego przedmiotu — sg intuicyjnie zrozumiale pomimo swej
nierealistycznej formy nawet dla czytelnikow, ktorzy widza je po raz pierwszy (Miodrag 2013: 196).
Obserwacja poczyniona przez Miodrag (2013: 196) sklonita mnie do postawienia hipotezy,
ze intuicyjna zrozumialo$¢ niemimetycznych reprezentacji elementow $wiata przedstawionego
w komiksach wynika, przynajmniej czesciowo, z ich konceptualnej metaforycznosci, tzn. z tego,
ze struktura  wizualna tych  skonwencjonalizowanych  reprezentacji  jest  umotywowana
przez doswiadczeniowo uwarunkowane metafory pojeciowe, ktore, zgodnie z teorig zapoczgtkowang
przez George’a Lakoffa i Marka Johnsona (2003 /1980/), stanowig kognitywne narzedzia
umozliwiajace uznakowienie trudno uchwytnych poje¢ nie tylko w jezyku, ale i poza nim,
W odniesieniu do poje¢ uksztaltowanych w oparciu o bezposrednie do$wiadczenie otaczajacej
rzeczywistosci. Tak rozumiana metaforyczno$¢ niemimetycznych reprezentacji elementow $wiata
przedstawionego w komiksach jest niewatpliwie zwigzana z formalnymi ograniczeniami
komiksowego medium, a w szczegélnosci z tym, ze medium to dysponuje jedynie statycznymi
znakami wizualnymi umieszczonymi na plaszczyznie — tradycyjnie w postaci farby drukarskiej
napapierze. Scislej rzecz ujmujac, metaforyczno$¢ niemimetycznych znakéow  wizualnych
w komiksach wynika zapewne z tego, ze aby moc uznakowi¢ dynamiczne lub niewizualne elementy
$wiata przedstawionego (ruch, dzwigki, mys$li, emocje, itd.), ktorych nie mozna realistycznie
przedstawi¢ za pomoca statycznych reprezentacji na plaszczyznie, tworcy komiksow siegneli (rzecz
jasna nieswiadomie) po metafory konceptualne, ktére pozwolily im na uznakowienie tych trudno
uchwytnych elementow $wiata przedstawionego w sposob co prawda niebezposredni, ale
zapeweniajgcy wspomniang wyzej intuicyjna zrozumiato$¢ (Miodrag 2013: 196), ktora z kolei wynika
z doswiadczeniowego uwarunkowania metafor konceptualnych.

Hipoteza o metaforycznos$ci konwencjonalnych znakoéw wizualnych stanowigcych niemimetyczne
reprezentacje elementow Swiata przedstawionego w komiksach pozwolita mi na niearbitralne
okreslenie (1) celow poznawczych rozprawy, (2) perspektywy badawczej przyjetej w rozprawie i
(3) zakresu przedmiotowo-materiatowego badania przedstawionego w rozprawie.

Waznym celem poznawczym rozprawy bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy, a jesli tak, to
w jaki sposob struktura wizualna niemimetycznych reprezentacji elementow $wiata przedstawionego
w komiksach umotywowana jest przez doswiadczeniowo uwarunkowane metafory pojeciowe, ktorych



istnienie postulowane jest przez przedstawicieli teorii zapoczatkowanej przez Lakoffa i Johnsona
(2003 /1980/). Innym waznym celem poznawczym rozprawy byto uzyskanie odpowiedzi na pytanie,
czy, a jesli tak, to w jakim stopniu wizualna metaforyzacja elementow $§wiata przedstawionego
w komiksach — w szczegdlno$ci wizualna metaforyzacja pojedynczych sytuacji oraz serii
nastgpujacych po sobie sytuacji, a takze wizualna metaforyzacja pojedynczych wydarzen ruchowych,
dzwigkowych 1 psychologicznych oraz serii takich wydarzen — pokrywa si¢ z jezykowa
metaforyzacja pojedynczych sytuacji oraz wydarzen ruchowych, dzwickowych i psychologicznych,
a takze z jezykowa metaforyzacja serii takich sytuacji i wydarzen. Takie sformulowanie gléwnych
celow poznawczych rozprawy w oczywisty sposob pociagneto za soba przyjecie kognitywistycznej
perspektywy badawczej. Przy tej okazji nalezy wspomnieé¢, ze w analityczno-opisowych rozdziatach
rozprawy korzystatem zardwno z narzedzi teorii metafor pojeciowych, jak i, cho¢ w zdecydowanie
wezszym zakresie, z narzedzi innych teorii nalezacych do jezykoznawstwa kognitywnego —
gramatyki kognitywnej Ronalda W. Langackera (1987, 1991, 2008 itd.) i semantyki kognitywnej
Leonarda Talmy’ego (1988, 1996, 2000). Cho¢ przedstawione w rozprawie badanie naukowe
W niematym stopniu opiera si¢ na analizie autentycznego materiatu jezykowego, zasadnicza czgsé
rozdziatéw analityczno-opisowych rozprawy poswigecona jest réznym rodzajom niejezykowych
znakow wizualnych stanowigcych konwencjonalne reprezentacje elementow §wiata przedstawionego
w komiksach. Z tego powodu moja rozprawg mozna zaliczy¢ ogdlnie do dobrze juz ugruntowanego
tzw. jezykoznawstwa multimodalnego (ang. multimodal linguistics, Bateman 2008: 38), a ze wzgledu
na przyjeta w rozprawie kognitywistyczng perspektywe badawcza bardziej szczegélowo
do rozwijajacego si¢ pre¢znie w ostatnich latach tzw. multimodalnego jgzykoznawstwa kognitywnego
(ang. multimodal cognitive linguistics, Langlotz 2015: 55; Moya Guijarro 2015 /2013/: 117).

Lektura szeregu publikacji, zarbwno obcoj¢zycznych, jak i polskich, z zakresu wspodtczesnych
badan nad $rodkami wyrazu, jakimi postuguja si¢ twoércy komiksu, uzmystowita mi, ze o ile
wspomniana przez Miodrag (2013: 196) intuicyjna zrozumiato§¢ niemimetycznych reprezentacji
elementow $wiata przedstawionego w komiksach moze w duzej mierze wynika¢ z metaforycznos$ci
tych konwencjonalnych reprezentacji, ich catoSciowa interpretacja z pewnos$cia wykracza poza
metaforycznos¢ i uwzglednia cala game cech semiotycznych powiazanych ze soba w ztozonym
procesie semiozy. W zwigzku z tym jako kolejny cel poznawczy rozprawy wyznaczylem uzyskanie
odpowiedzi na pytanie o miejsce metaforyczno$ci w procesie semiozy niemimetycznych reprezentacji
elementow $wiata przedstawionego w komiksach — pytanie o to, w jaki sposob metaforycznos¢ tych
konwencjonalnych reprezentacji powigzana jest z ich innymi cechami semiotycznymi na Kolejnych
etapach powstawania znaczenia. Do osiggniecia tego celu poznawczego postanowitem wykorzystaé
narzgdzia teorii znaku Charlesa S. Peirce’a. Za tym wyborem przemawialo wiele powodow.
Za najwazniejsze z nich uwazam to, (1) ze teoria znaku Peirce’a jest teoriag obejmujaca wszystkie
znaki, niezaleznie od ich fizycznej postaci, (2) ze w swojej teorii Peirce podkresla wieloaspektowosc¢
i wieloetapowos¢ procesu semiozy, (3) ze postuluje on istnienie catej gamy ogolniejszych i bardziej
szczegotowych cech semiotycznych oraz (4) ze problematyzuje on metaforycznos¢ jako jedna
z postulowanych przez siebie szczegotowych cech semiotycznych. Wybdr teorii znaku Peirce’a jako
modelu umozliwiajgcego osiagnigecie wspomnianego wyzej celu poznawczego sktonil mnie
do wyznaczenia kolejnego celu poznawczego, jakim bylo uzyskanie odpowiedzi na pytanie o
mozliwos$¢ integracji teorii znaku Peirce’a z teoria metafory pojeciowe] w postaci spojnego
kognitywno-semiotycznego podejscia do badan nad powstawaniem znaczenia, zarowno w jezyku, jak
i poza jezykiem. Poniewaz w moim przekonaniu taka integracja bylaby cenna dla kognitywisty
zainteresowanego problematyka znaczenia komunikowanego $rodkami jezykowymi i niejezykowymi
(por. Kwiatkowska 2011), jako ostatni cel poznawczy rozprawy wyznaczytem sobie nakreslenie
ogbélnych ram kognitywno-semiotycznego podejsScia ltaczacego elementy teorii znaku Peirce’a
z elementami teorii metafory pojeciowej.

W moim zamierzeniu realizacja omowionych wyzej celow poznawczych rozprawy
pt. Metaphoricity of Conventionalized Diegetic Images in Comics: A Study in Multimodal Cognitive
Linguistics miata stanowi¢ (1) przyczynek do teorii metafory pojeciowej, poprzez dostarczenie
dodatkowych argumentéw na poparcie tezy o istnieniu metafor rozumianych jako ogoélnopojeciowe
mechanizmy tworzenia znaczenia, (2) wklad do badan nad powstawaniem znaczenia, zaréwno
W jezyku, jak i poza jezykiem, dzieki ocenie mozliwosci integracji teorii znaku Peirce’a z teorig
metafory pojeciowej i przedstawieniu ogdlnych ram kognitywno-semiotycznego podejscia taczacego



elementy obu teorii, oraz (3) wktad do wspotczesnych badan nad komiksem, w ktorych zagadnienie
metaforyczno$ci niemimetycznych reprezentacji elementow §wiata przedstawionego nie zostato nigdy
wczesniej cato$ciowo ujete.

Jesli chodzi o zakres przedmiotowo-materiatlowy rozprawy, wynika on tgcznie z okreslonego
wczesniej przedmiotu badania i oméwionych wyzej celow poznawczych. Wspomniany zakres
przedmiotowo-materiatlowy obejmuje skonwencjonalizowane wizualne reprezentacje wydarzen
ruchowych, dzwigkowych 1 psychologicznych, ktére zachodzg pojedynczo lub seryjnie w obrgbie
sytuacji nalezacych do komiksowego swiata przedstawionego oraz skonwencjonalizowane wizualne
reprezentacje pojedynczych sytuacji nalezacych do komiksowego $wiata przedstawionego, a takze
ciggow takich sytuacji. Omawiane w rozprawie przyktady powyzszych reprezentacji pochodza z okoto
50 komiksowych publikacji, egzemplifikujacych rozne formaty wydawnicze (komiks gazetowy,
zeszytowy, albumowy, itd.), rézne konwencje gatunkowe (komiks superbohaterski, fantastyke
naukowa, kryminal, horror, itd.), rézne tradycje tworzenia komikséw (komiks amerykanski,
frankofonskie bandes desinées, japonska mange, itd.) i rozne etapy ewolucji komiksowego medium
(1905 r.—2009 r.).

Rozprawa pt. Metaphoricity of Conventionalized Diegetic Images in Comics: A Study
in Multimodal Cognitive Linguistics liczy sobie 487 stron i sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatow
tworzacych jej zasadniczy korpus, podsumowania, listy prac cytowanych (561 pozycji), oraz indeksu
(611 hasetl). W dalszej czgsci autoreferatu omowie zawartos¢ gtownych czesci sktadowych rozprawy.

Wstep okre$la omowione wyzej glowne elementy koncepcyjne rozprawy: przedmiot badania
i wynikajace z niego cele poznawcze, przyjeta perspektywe badawczg oraz zakres przedmiotowo-
materialowy badania. Wstep zawiera ponadto krytyczne omowienie wczesniejszych badan
nad konwencjami reprezentacyjnymi komiksu, ktore przeprowadzono z wykorzystaniem elementéw
aparatu pojgciowego teorii znaku Peirce’a lub teorii metafory pojeciowej. W tym omowieniu
zwrbcitem szczegdlng uwage na to, ze o ile wczesniejsze publikacje podejmujgce to zagadnienie
niewatpliwie stanowig cenny wktad do wspotczesnych badan nad komiksem i nad reprezentacjami
wizualnymi w ogoéle, to maja one w duzej mierze przyczynkowy charakter, ktory wynika z tego,
ze albo tlumacza one funkcjonowanie badanych konwencji reprezentacyjnych na zbyt wysokim
poziomie ogdlnosci,’ albo eksponuja jedynie wybrane cechy tych konwencji, kosztem ich pozostatych
cech.? Z uwagi na powyzsze niedostatki wczesniejszych badan nad konwencjami reprezentacyjnymi
komiksu w tej czg$ci wstgpu uznalem, ze calosciowe badanie tych konwencji powinno zostaé
przeprowadzone w ramach kognitywno-semiotycznego podejscia taczacego elementy teorii znaku
Peirce’a z elementami teorii metafory pojeciowej. Wstgp zawiera tez krytyczne omoéwienie
sformutowanej przez Neila Cohna (2013) teorii tzw. wizualnego jezyka komiksu (ang. visual language
of comics), ktora stanowi jedyny wzglednie catosciowy model teoretyczno-opisowy komiksu
w obrgbie jezykoznawstwa multimodalnego. W mojej ocenie teoria Cohna (2013), wyraznie
inspirowana metodologia jezykoznawstwa strukturalnego i poststrukturalnego jezykoznawstwa
formalnego, pozwala co prawda na wnikliwe modelowanie procesu tworzenia i interpretacji struktur
narracyjnych ztozonych z wielu komiksowych kadrow zwanych panelami (ang. panels), ale nie
dysponuje ona narzedziami umozliwiajacymi cato$ciowe badanie ztozonego procesu semiozy
metaforycznych znakéw wizualnych stanowigcych niemimetyczne reprezentacje elementéow S$wiata
przedstawionego w komiksach, a co za tym idzie, nie umozliwia ona osiagniecia wcze$niej
okreslonych celéw poznawczych mojej rozprawy. Ponadto teoria wizualnego jezyka komiksu budzi
merytoryczne watpliwosci z uwagi na jej gtdwne zalozenie, zgodnie z ktérym wizualny jezyk komiksu
jest jezykiem naturalnym w takim samym rozumieniu, jak jezyki mowione i migowe (Cohn 2013: 4).
Jak pokazalem we wstepie, zatozZenie to jest o tyle kontrowersyjne, ze zasob srodkow wyrazu zwany

! To dotyczy badan prowadzonych przy uzyciu elementéw aparatu pojeciowego teorii znaku Peirce’a, ktore
prawie nigdy nie uwzgledniajg szczegdlowszego poziomu reprezentacji, niz ten wyznaczony przez ikonicznos$é,
indeksowos$¢ i symbolicznos¢, przez co calkowicie pomijaja metaforyczno$¢ badanych srodkéw wyrazu, por.
min. Magnussen (2000), Khordoc (2001) i Saraceni (2003).

% To dotyczy badan prowadzonych zaréwno przy uzyciu elementow aparatu pojeciowego teorii znaku Peirce’a,
jak i teorii metafor pojgciowych, ktore bardzo czgsto pomijaja tak wazne aspekty semiozy badanych §rodkow
wyrazu, jak jej wieloaspektowos¢ i wieloetapowosé, por. min. Forceville (2005, 2011), Eerden (2009),
Shinohara i Matsunaka (2009), Forceville, Veale i Feyaerts (2010) i Cohn (2010).



przez Cohna (2013) wizualnym jezykiem komiksu nie wykazuje wigkszo$ci tzw. cech istotnych
jezyka naturalnego (ang. design features of language, Hockett 1963), min. uniwersalnosci,
dyskretnosci, dwustopniowosci oraz arbitralnosci. Z tego powodu zamiast problematyzowaé game
srodkow wyrazu, jakimi postuguja si¢ tworcy komiksow, jako jezyk naturalny, w dalszej czeSci
wstepu uznatem te $rodki za sktadowe komiksu rozumianego jako medium narracyjne, zgodnie
z programem tzw. narratologii transmedialnej (ang. transmedial narratology, Herman 2004).

Pierwszy rozdzial ma charakter sprawozdawczo-teoretyczny. Pelni on dwie wazne funkcje
W obrgbie omawianej tu rozprawy. Pierwsza z nich jest usytuowanie przedstawionego w rozprawie
badania na styku trzech obszaréw badawczych: wspotczesnych badan nad komiksem, teorii znaku
Peirce’a oraz teorii metafory pojeciowej. Druga jest ocena mozliwosci integracji teorii znaku Peirce’a
z teorig metafory pojeciowej i przedstawienie ogolnych ram kognitywno-semiotycznego podejscia
faczacego elementy obu teorii.

Pierwsza czg$¢ rozdziatu sprawozdawczo-teoretycznego zostala poswigcona wspodiczesnym
badaniom nad komiksem. W tej czesci omowitem gltéwne problemy badawcze, jakimi zajmuja si¢
obecnie teoretycy komiksu i przesledzitem rozwdj wspotczesnych badan nad komiksem od lat 50-tych
XX wieku, kiedy komiks problematyzowany byt (jak si¢ dzi§ wydaje, nieslusznie) przez czes¢
amerykanskich psychologow, pedagogéw i socjologéw jako istotna przyczyna powstawania
negatywnych stanow emocjonalno-afektywnych u mtodych czytelnikow, ktore zdaniem tych badaczy
prowadzi¢ miaty do zaburzen rozwojowych i niepozadanych spotecznie form zachowaniowych, przez
lata 60-te i 70-te XX wieku, kiedy komiks stopniowo zyskiwat aprobat¢ przedstawicieli srodowisk
akademickich (zwlaszcza historykéw, kulturoznawcow, teoretykéw komunikacji i litearturoznawcow)
jako przedmiot badan, az po lata 80-te i 90-te XX wicku, kiedy badania nad komiksem, uznanym juz
za peloprawny przemiot naukowych dociekan, zaczgto prowadzi¢ na szerokg skale nie tylko
w Stanach Zjednoczonych, ale i w innych krajach,® a w centrum zainteresowan badaczy komiksu
znalazla si¢ gama konwencjonalnych $rodkéw wyrazu, jakimi dysponuje to medium narracyjne. To
wla$nie w tym nurcie badan nad komiksem mieszcza si¢ wspomniane wczesniej prace wykorzystujace
aparat pojgciowy jezykoznawstwa, tzn. nalezace do jezykoznawstwa multimodalnego prace
po$wiecone reprezentacyjnemu potencjatowi komiksu.* W tym nurcie miesci si¢ tez omawiana tu
rozprawa.

W drugiej czg$¢ rozdziatu sprawozdawczo-teoretycznego przedstawilem najwazniejsze, z punktu
widzenia omawianej tu rozprawy, elementy teorii znaku Peirce’a, na podstawie pism samego Peirce’a
(Peirce 1902, 1931-1958; Peirce i Welby-Gregory 1977), jak i prac badaczy zajmujacych si¢ jego
teorig znaku (takich, jak min. Jappy 2013; Johansen i Larsen 2002 /1994/; Noth 1995 /1990/). W tej
czeSci polozytem szczegdlny nacisk na mentalistyczny charakter koncepcji znaku Peirce’a,
na uniwersalnos¢ jego teorii, ktora obejmuje wszystkie znaki, niezaleznie od ich fizycznej postaci,
na dynamiczng natur¢ Peirceowskiej semiozy (zwlaszcza jej cigglo$¢ i wieloetapowos¢) oraz
na wieloaspektowos¢ Peirceowskiego znaku, ktory w procesie semiozy moze by¢ okreslany przez
rézne cechy semiotyczne w odniesieniu do réznych elementéw znaczonych, czyli desygnatow. W tej
czesci omowitem tez klasyfikacje znakow Peirce’a, z uwzglednieniem trzech tzw. trychotomii
(ang. trichotiomies) postulowanych przez tego filozofa, spo$rod ktérych najwiecej uwagi poswiecitem
drugiej trychotomii, ktorej elementy okreslone sg przez typ relacji zachodzacej pomiedzy znakiem
a jego desygnatem. Trychotomia ta obejmuje znaki ikoniczne (zwane hipoikonami, ang. hypoicons),
indeksowe (zwane indeksami, ang. indexes) i symboliczne (zwane symbolami, ang. symbols), ale
takze, co wazne w konteks$cie omawianej tu rozprawy, szczegodtowsze rodzaje tych znakow — w tym
tzw. hipoikony metaforyczne (ang. metaphorical hypoicons), czyli znaki metaforyczne w ujeciu
Peirce’a. Przy tej okazji zwrocilem uwage na inny aspekt Peirceowskiej teorii znakow, ktory wydaje
si¢ niemniej wazny w kontek$cie omawianej tu rozprawy — na to, ze zdaniem Peirce’a indeksy,
symbole i hipoikony, a co za tym idzie takze hipoikony metaforyczne, moga przyjmowaé postaé
znakoéw zarowno jezykowych, jak i niejezykowych (wizualnych, multimodalnych).

¥ Takze w Polsce, por. np. Toeplitz (1985), Szytak (1999).

* Chodzi o prace wykorzystujace narzedzia jezykoznawstwa strukturalnego i formalnego (Cohn 2013) oraz
jezykoznawstwa kognitywnego (np. Forceville 2005, 2011; Eerden 2009; Shinohara i Matsunaka 2009;
Forceville, Veale i Feyaerts 2010; Cohn 2010).



W trzeciej czeSci rozdziatu sprawozdawczo-teoretycznego omowitem glowne aspekty teorii
metafory pojeciowej. W omowieniu tym skupitem si¢ na kilku zagadnieniach o istotnym znaczeniu
dla mojej rozprawy.

Pierwszym z tych zagadnien jest geneza teorii metafory pojeciowej. W tym miejscu wskazatem,
ze teoria metafory pojeciowej stanowi wzglednie nowe podejScie do badania metafory, ktore,
podobnie jak podej$cia wczesniejsze, probuje uzyska¢ odpowiedzi na pytania o to, czym jest metafora,
jakie uwarunkowania ksztattuja proces metaforyzacji, jaka jest natura metaforycznie komunikowanego
znaczenia i1 w jaki sposob to znaczenie jest komunikowane (por. Reimer i Camp 2006). Nastepnie
krotko omowitem pod tym katem te wczesniejsze teorie metafory, ktore sg zwykle omawiane
w kontekscie teorii metafory pojgciowej — tzw. klasyczng teori¢ metafory, wywodzaca si¢
od Arystotelesa, oraz tzw. interakcyjna teori¢ metafory® — po to, aby na tym tle przedstawié specyfike
teorii metafory pojeciowej jako podejscia, w ktorym metafora ujmowana jest jako kluczowy
dlaludzkiego myslenia mechanizm konceptualny umozliwiajacy czeSciowe uchwycenie jednej
domeny pojeciowej (tzw. domeny docelowej, ang. target domain) w kategoriach innej domeny
pojeciowej (tzw. domeny zrodtowej, ang. source domain).

W dalszej czgsci mojego omowienia gtdownych aspektow teorii metafory pojeciowej poruszytem
szereg zagadnien, wokot ktorych ta teoria rozwijala si¢ w okresie pomigdzy ukazaniem si¢ ksigzki
Lakoffa i Johnsona Metafory w naszym Zyciu (Metaphors We Live By) w roku 1980 a znaczacym
przeobrazeniem tej teorii pod wptywem rozwazan o roli tzw. metafor prymarnych (ang. primary
metaphors, Grady, Taub, Morgan 1996; Grady 1997a, 1997b, 1998) pod koniec lat 90-tych XX wieku.
Te zagadnienia to min. problem jednokierunkowosci metafor pojeciowych, kwestia jako$ciowego
zréznicowania zréodtowych i docelowych domen takich metafor, pytanie o zasadno$¢ podziatu metafor
pojeciowych na orientacyjne, ontologiczne i strukturalne (Lakoff i Johnson 2003 /1980/), pytanie
o role tzw. przedpojeciowych schematow wyobrazeniowych (ang. preconceptual image schemas,
Lakoff 1987; Johnson 1987) w procesie metaforyzacji, kwestia powigzan miedzy r6znymi metaforami
pojeciowymi oraz paradoks tzw. hipotezy inwariancji (ang. invariance hypothesis/principle, Lakoff
i Turner 1989; Turner 1990; Lakoff 1990, 1993).

W kolejnym fragmencie mojego omoéwienia przedstawilem najwazniejsze elementy teorii metafor
prymarnych, zgodnie z ktéra metafory pojeciowe dzielg si¢ na prymarne i ztozone (ang. compound
metaphors, Grady 1997a: 48). Metafory prymarne to te, w ktérych zar6wno domeny zrodtowe, jak
i docelowe sa doswiadczeniowo zakotwiczone w tzw. scenach prymarnych (ang. primary scenes,
Grady 1997a: 24), z tym, ze domeny zrodtowe tych metafor (np. CIEPLO) wykorzystuja percepcyjne
aspekty scen prymarnych, a ich domeny docelowe (np. CzZuLOSC) przywotuja kognitywne reakcje
nate percepcyjne aspekty. Z kolei metafory ztozone to te, ktére powstaja w procesie pojeciowej
integracji metafor prymarnych. W tym fragmencie omowitem tez zaproponowana przez Grady’ego
(1997a: 120128, 1998) reinterpretacje strukturalnej metafory PRZEWODU (ang. CONDUIT metaphor,
Reddy 1993 /1979/; Lakoff i Johnson 2003 /1980/: 10-13), ktéra ujmuje proces komunikacji
w kategoriach fizycznego transferu przedmiotow, jako metafory ztozonej z kilku metafor prymarnych.
Na zakonczenie fragmentu poswieconego teorii metafor prymarnych omowitem zastrzezenia
sformutowane przez kognitywistow pod adresem tej teorii.

W nastgpnym fragmencie mojego omodwienia przedstawitem gtowne zalozenia tzw. teorii
obiektyfikacji (ang. objectification theory, Szwedek 2004, 2007, 2008, 2011), w mysl ktorej
orientacyjna i strukturalna metaforyzacja poje¢ abstrakcyjnych (w rozumieniu Lakoffa i Johnsona
2003 /1980/) uzalezniona jest od uprzedniej obiektyfikacji tych pojeé, tzn. ich wczesniejszej
ontologicznej metaforyzacji (w rozumieniu Lakoffa iJohnsona 2003 /1980/) w odniesieniu
do przedpojeciowego schematu wyobrazeniowego PRZEDMIOTU, ktéory ma kluczowe znaczenie
dla ludzkiego systemu pojeciowego jako najbardziej podstawowa domena zrdédlowa metafor
pojeciowych.

Przedostatni fragment mojego omowienia poswigcitem zalezno$ciom zachodzacym pomiedzy
metaforg a metonimig, rozumianymi jako ogoélnopojeciowe mechanizmy tworzenia znaczen
(por. Lakoff 1987; Goossens 1990).

W koncowym fragmencie mojego omdéwienia wymienitem i zwig¢zle przedstawitlem publikacje
opisujace badania nad innymi niz tylko jezykowe manifestacjami metafor pojeciowych, poczawszy

® Zardwno w ujeciu Ivora Armstronga Richardsa (1965 /1936/), jak i Maxa Blacka (1962, 1993 /1979/ {1977}).



od badan nad metaforycznoscig gestow towarzyszacych mowie (McNeill 1992; Sweetser 1998; Cienki
1998), przez badania nad metaforycznos$cia muzyki, reklam i filmow (Zbikowski 2002; Forceville
1996; Rohdin 2009), az po badania nad metaforycznoscia znakow wizualnych w komiksach
(Forceville 2005; Eerden 2009; Shinohara i Matsunaka 2009; Forceville, Veale i Feyaerts 2010;
Abbott i Forceville 2011; Potsch i Williams 2012; Pinar 2014).

W Kolejnej czeSci rozdziatu teoretyczno-sprawozdawczego probowatem udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie, czy mozliwa jest integracja teorii metafory pojeciowej z Peirceowska koncepcja metafory
rozumianej jako rodzaj znaku ikonicznego w ramach kognitywno-semiotycznego podejécia do badan
nad powstawaniem znaczenia, zar6wno w jezyku, jak i poza jezykiem.

Na poczatku tej czgéci wskazatem, ze Peirceowska koncepcja metafory i teoria metafory
pojeciowej sa zgodne co do tego, ze metafora stanowi szczegolny rodzaj pojeciowej konfiguracii,
ktéra pozwala na czeSciowe ujmowanie jednego pojecia w kategoriach innego pojecia i uznakowienie
tego polaczenia w percypowalnej postaci np. wyrazenia jezykowego.

Nastepnie przedstawitem szczegdty takiego potaczenia w oparciu o analize metafory jezykowej
Achilles is a lion (‘Achilles jest Iwem.”), przeprowadzona z punktu widzenia teorii znakow Peirce’a
przez Tony’ego Jappy (2013: 118—120). Analiza, ktora przeprowadzit Jappy, wskazuje jednoznacznie,
ze przyporzadkowanie takich cech pojecia LEW, jak odwaga i waleczno$¢, pojeciu ACHILLES, czyli
pojeciowa metafora czeSciowo ujmujgca pojecie ACHILLES w kategoriach pojecia LEW, stanowi
desygnat wyrazenia Achilles is a lion, ktory wybiorczo ujmuje to przyporzadkowanie w postaci
niedookreslonego znaku jezykowego. W swojej analizie Jappy okresla cel tak rozumianej
metaforyzacji bardzo podobnie do tego, jak czynia to teoretycy metafory konceptualnej (por. Kévecses
2010 /2002/: 7-10) — jako uwypuklenie wybranych cech metaforyzowanego pojecia, a przez to
ulatwienie jego zrozumienia. W swojej analizie Jappy pokazuje tez, ze niedookreslonos¢ jezykowej
metafory, polegajaca na tym, ze ujmuje ona jedynie wybrane elementy pojg¢ wspdlnie tworzacych jej
desygnat, zaswiadcza o hipoikoniczno$ci znakoéw metaforycznych, zdefiniowanych przez Peirce’a (CP
§§ 2.299, 3.362, 4.531) jako znaki, w ktorych elementy znaczace i znaczone wykazuja wzajemne
podobienstwo przez to, ze posiadaja one elementy wspoélne.

W nastepnym fragmencie rozwingtem kwesti¢ niedookreslonosci znakéw metaforycznych, ktore
najczes$cie] zawierajag reprezentacje wzajemnie sobie odpowiadajacych elementow pojecia
metaforyzowanego (tj. domeny docelowej) i pojecia metaforyzujacego (tj. domeny zrédiowe)),
uznakowione za pomoca $rodkow jezykowych lub niejezykowych, ale moga tez zawiera¢ jezykowe
lub niejezykowe reprezentacje wybranych elementow tylko jednej domeny (zrodlowej albo
docelowej), bez uwzglednienia ich odpowiednikéw w drugiej domenie (patrz: nizej).

W kolejnym fragmencie tej czesci rozdziatu teoretyczno-sprawozdawczego zwrdcitem uwage
na to, ze jedna z interpretacji Peirceowskiej koncepcji ikonicznos$ci znakoéw metaforycznych, zgodnie
z ktorag znaki tego rodzaju sg hipoikonami poniewaz w kazdym przypadku wykazuja one wzajemne
podobienstwo pojecia metaforyzowanego (tj. domeny docelowej) i pojecia metaforyzujacego (tj.
domeny zrodtowej) (zob. Noth 1995 /1990/: 123; Henle 1958), moglaby stanowi¢ przeszkode
uniemozliwiajaca integracje¢ teorii metafory pojeciowej z Peirceowska koncepcja metafory z uwagi
nato, ze domeny zrodtowe idocelowe wielu metafor pojeciowych nie wykazujg zadnego
podobienstwa, lecz sg jedynie ze sobg wzajemnie skorelowane (zob. metafory prymarne, Grady, Taub,
Morgan 1996; Grady 1997a, 1997b, 1998). Nastepnie wykazalem nietrafno$¢ wspomnianej
interpretacji, ktora wynika z tego, ze w rozumieniu Peirce’a (CP §§ 1.370, 1.558, 2.247, 2.255, 2.276,
2.282, 2.299; zob. takze Noth 1995 /1990/: 44; Johansen i Larsen 2002 [1994]: 31-32; Jappy 2013:
79) cecha definiujaca hipoikonoéw jest podobienstwo pomiedzy znakiem a jego desygnatem, a nie
pomiedzy skladowymi desygnatu (takimi, jak np. pojecie metaforyzujace i metaforyzowane
w przypadku hipoikonow metaforycznych). W tym fragmencie wskazatem ponadto, Ze w rozumieniu
Peirce’a relacja migdzy pojeciem metaforyzujagcym i metaforyzowanym, okre§lona przez tego filozofa
mianem paralelizmu (ang. parallelism, CP § 2.277), obejmuje zarowno podobienstwo, jak i stycznos¢,
co jeszcze bardziej zbliza Peirceowska koncepcj¢ metafory do teorii metafor pojeciowych.

Te cze$¢ rozdziatu teoretyczno-sprawozdawczego zakonczytem stwierdzeniem, ze, biorac
pod uwage ideowa bliskos¢ Peirceowskiej koncepcji metafory i teorii metafory pojgciowej oraz
zbiezno$¢ wielu szczegdlowych zatozen obu tych podejs¢, ich integracja w ramach jednego
kognitywno-semiotycznego podejscia do badan nad powstawaniem znaczenia, zarowno w jezyku, jak
I poza jezykiem, jest nie tylko mozliwa, ale jak najbardziej zasadna.



W  ostatniej czgsci rozdzialu teoretyczno-sprawozdawczego nakreSlitem ogbélne ramy
kognitywno-semiotycznego podejscia do badan nad metaforycznoscia znakéw wizualnych
w komiksie, ktore taczy wybrane elementy teorii metafory pojgciowej z wybranymi elementami teorii
znaku Peirce’a.

Jednym z zagadnien podjetych w tej czesci bylo pytanie o sposdb, w jaki konceptualny paralelizm
metafory stanowigcej desygnat metaforycznego hipoikonu moze zosta¢ uznakowiony w komiksie,
biorgc pod uwage specyfike tego medium narracyjnego. W tym miejscu nawigzalem do kwestii
niedookreslonosci znakdéw metaforycznych, ktore, jak wcze$niej ustalitem, mogg zawierad
reprezentacje wzajemnie sobie odpowiadajacych elementéw pojgcia metaforyzowanego (tj. domeny
docelowej) i pojecia metaforyzujacego (tj. domeny zrodtowej), uznakowione za pomocag $rodkow
jezykowych lub niejezykowych, ale moga tez zawiera¢ jezykowe lub niejezykowe reprezentacje
wybranych elementow tylko jednej domeny (zrédtowej albo docelowej), bez uwzglednienia ich
odpowiednikow w drugiej domenie. Nastepnie pokazatem na wybranych przyktadach, ze komiksowe
znaki metaforyczne bywaja dwojakiego rodzaju. Moga one zawiera¢ bezposrednie reprezentacje
odpowiadajacych sobie nawzajem wybranych elementow pojecia metaforyzowanego (tj. domeny
docelowej) i pojecia metaforyzujacego (tj. domeny zrodlowej). Dzieje si¢ tak wtedy, kiedy istnieje
mozliwo$¢ czytelnego przedstawienia wzajemnie sobie odpowiadajacych elementow obu domen
W postaci znakéw okreslonych przez ikoniczno$¢ obrazowa, ikoniczno§¢ diagramatyczna,
symboliczno$¢ lub kombinacje¢ tych cech. Komiksowe znaki metaforyczne moga tez sktadac si¢ z tego
rodzaju znakow reprezentujacych wylacznie wybrane elementy pojecia metaforyzujacego (tj. domeny
zrodtowej), bez uwzglednienia ich odpowiednikow w obrebie pojecia metaforyzowanego
(tj. w domenie docelowej). Dzieje si¢ tak wtedy, gdy trudno jest przedstawi¢ pojecie metaforyzowane
(tj. domen¢ docelowa) za pomoca znakéw okre§lonych przez ikoniczno$¢ obrazowa, ikoniczno$¢
diagramatyczna, symboliczno$¢ lub kombinacje tych cech. W takiej sytuacji pojgcie metaforyzowane
zostaje uznakowione niebezposrednio za pomoca znaku indeksowego umieszczonego w wizualnym
kontekscie znaku metaforycznego.

Z uwagi na wielorako$¢ komiksowych znakow wizualnych, usytuowanych w roznych miejscach
na przestrzeni semiotycznego kontinuum, ktére obejmuje komiks rozumiany jako medium narracyjne
(zob. Kowalewski 2015), a takze ztozonos$¢ i wieloetapowos¢ ich semiozy, w kolejnym fragmencie tej
czesci rozdziatu teoretyczno-sprawozdawczego zapostulowatem wykorzystanie aparatu pojeciowego
teorii znakoéw Peirce’a (ze szczegblnym uwzgledneniem drugiej trychotomii, ktora obejmuje znaki
ikoniczne, indeksowe i symboliczne oraz podtypy tych znakéw) do ogolnej analizy struktury
semiotycznej tych znakow wizualnych, ktéorych metaforycznos¢ mozna uchwyci¢ bardziej
szczegbtowo za pomoca instrumentarium teorii metafory pojeciowej (ze szczegdlnym uwzglednieniem
metafor, ktorych domeny zrodtowe zawiaraja przedpojeciowe schematy wyobrazeniowe takie, jak
PRZEDMIOT, POJEMNIK, SCIEZKA itd).

Drugi rozdziat rozprawy pt. Metaphoricity of Conventionalized Diegetic Images in Comics:
A Study in Multimodal Cognitive Linguistics, ktory otwiera jej cze$¢ analityczno-opisows, poswiecony
jest metaforycznosci zarowno pojedynczych paneli komiksowych, stanowiacych wizualne
reprezentacje sytuacji zachodzacych w obrgbie $wiata przedstawionego, doswiadczen wzrokowych
wirtualnych obserwatorow takich sytuacji oraz zrodet dostepu do informacji o takich sytuacjach, jak
i tzw. multiram (ang. multiframes, Groensteen 2007 [1999]: 30), czyli wielopanelowych struktur
stanowiacych wizualne reprezentacje serii sytuacji zachodzacych w §wiecie przedstawionym. Zgodnie
z okre$lonymi wczesniej celami poznawczymi rozprawy, we wprowadzeniu do tego rozdziatu
postawitem pytania o to, czy i w jaki sposob struktura wizualna paneli i multiram umotywowana jest
przez do$wiadczeniowo uwarunkowane metafory pojeciowe, 0 to, czy i w jakim stopniu wizualna
metaforyczno$¢ pojedynczych paneli i multiram pokrywa si¢ z metaforyczno$cig wyrazen
jezykowych, ktére odnosza si¢ do sytuacji, perceptow wzrokowych, zrodet dostepu do informacji
oraz serii nastgpujacych po sobie sytuacji, a takze o to, w jaki sposob metaforycznos¢ paneli
i multiram powigzana jest z innymi cechami semiotycznymi tych skonwencjonalizowanych
reprezentacji na kolejnych etapach semiozy.

W dalszej cze$ci drugiego rozdzialu pokazatem, ze pomimo znacznego formalnego
zrdznicowania paneli i wynikajacej z tego roznorodnosci szczegotowych znaczen komunikowanych
przez te skonwencjonalizowane znaki wizualne, w kazdym przypadku stanowig one dwuwymiarowe
egzemplifikacje przedpojeciowych schematow wyobrazeniowych PRZEDMIOTU | POJEMNIKA,



CO sprawia, ze panele rozumiane jako metaforyczne hipoikony obiektyfikuja domeny docelowe swoich
desygnatow (tj. pojedyncze sytuacje zachodzace w obrebie $wiata przedstawionego, do§wiadczenia
wzrokowe wirtualnych obserwatoréw takich sytuacji oraz zrddla dostgpu do informacji o takich
sytuacjach), a to z kolei umozliwia kumulatywna wizualizacj¢ serii nastepujacych po sobie sytuacji
za pomoca multiram, ktére stanowig strukturalnie zlozone hipoikony metaforyczne wykorzystujace
schemat wyobrazeniowy PRZEDMIOTU jako domene¢ Zrodlowa swoich desygnatow. W tej czesci
drugiego rozdzialu pokazatem tez, ze metaforyczna ikoniczno$¢ paneli i multiram jest $cisle
powigzana z innymi cechami semiotycznymi tych skonwencjonalizowanych reprezentacji i ze
cato$ciowa interpretacja tych znakéw wizualnych nie jest mozliwa bez uwzglednienia wielorakich
aspektow ich ikonicznosci, indeksowosci i symbolicznosci. Przyktadowo, interpretacja pojedynczego
panelu jako wizualnej reprezentacji zobiektyfikowanej sytuacji zachodzacej w $wiecie
przedstawionym w duzej mierze zalezy od uprzedniego rozpoznania elementéw tej sytuacji
przedstawionych w obrebie panelu za pomocg mimetycznych znakéw wizualnych, ktorych
dominujgcymi, cho¢ nie wylgcznymi, cechami semiotycznymi sg ikoniczno$¢ obrazowa
i diagramatyczna. Z kolei interpretacja multiramy jako reprezentacji serii nastgpujacych po sobie
sytuacji jest oczywiscie zalezna od wspomnianej wyzej obiektyfikacji, ale jednocze$nie wymaga
ustalenia odpowiednio$ci pomi¢dzy kolejnymi panelami multiramy i kolejnymi sytuacjami w obregbie
zwizualizowanej serii, a odpowiedniosci te opieraja si¢ na specyficznym potgczeniu symbolicznosci
z diagramatyczng ikonicznoscia.

W kolejnej czgsci drugiego rozdzialu wykorzystalem metodologie teorii metafor pojeciowych,
aby rozwing¢ odpowiedz na pytanie o metaforyczno$¢ pojedynczych paneli, a takze udzieli¢
odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu wizualna metaforyczno$¢ pojedynczych paneli pokrywa
si¢ z metaforycznoscig wyrazen jezykowych, ktore odnosza si¢ do sytuacji, doswiadczen wzrokowych
oraz zrodet dostepu do informacji.

Badanie przeprowadzone z wykorzystaniem autentycznego materialu  jezykowego
i niejezykowego pokazato, ze wizualna obiektyfikacja sytuacji za pomoca komiksowych paneli
rozumianych jako metaforyczne hipoikony wykorzystujace schematy wyobrazeniowe PRZEDMIOTU
i POJEMNIKA jako domeny zrodtowe swoich desygnatow niemal catkowicie pokrywa si¢ z jezykowa
obiektyfikacja sytuacji przy uzyciu metaforycznych wyrazen wykorzystujacych te same schematy
wyobrazeniowe jako domeny zrédlowe swoich desygnatow, zaréwno w zakresie uznakowionych
odpowiednio$ci (ang. mappings), jak i uznakowionych sagdéw implikowanych (ang. entailments).
Przyktadowo, metaforyczna odpowiednio$¢, zgodnie z ktora dlugos¢ przedmiotu w domenie
zrodtowej odpowiada czasowi trwania sytuacji w domenie docelowej, jest wizualnie uznakowiona
w medium komiksowym jako konwencja, wedtug ktorej im dtuzszy panel, tym wiecej czasu uptyneto
w sytuacji zobiektyfikowanej przez ten panel, a jezykowo w postaci konwencjonalnych wyrazen, ktore
ujmuja czas trwania sytuacji jako dlugos¢ przedmiotu (ang. a long/short situation). Z Kkolei
metaforyczny sad implikowany, zgodnie z ktérym seria zobiektyfikowanych sytuacji staje si¢
strukturalnie ztozonym przedmiotem, jest uznakowiony wizualnie w komiksie jako konwencja
sankcjonujgca taczenie paneli w multiramy, a jezykowo w postaci konwencjonalnych wyrazen, ktore
ujmuja sekwencje sytuacji jako tancuchy lub sznury (rozumiane tak, jak w wyrazeniu sznur peref,
por. ang. chains/strings of situations). Przeprowadzone badanie pokazato tez, ze z uwagi na specyfike
medium komiksowego jeden z sadow implikowanych metafory pojeciowej ujmujacej sytuacje jako
przedmioty, zgodnie z ktorym wzigcie udzialu w sytuacji metaforyzowane jest jako wejscie
do pojemnika (por. ang. to get into a situation), a rezygnacja z udziatu w sytuacji metaforyzowana jest
jako opuszczenie pojemnika (por. ang. to get out of a situation), moze by¢ wizualnie uznakowiony
w komiksie jedynie w panelach tzw. metaleptycznych (ang. metaleptic), w ktorych efekt dramatyczny
zostaje osiggniety przez przekroczenie granic swiata przedstawionego (Kukkonen 2011).

Jesli chodzi o metaforyzacje doswiadczen wzrokowych, badanie przeprowadzone
z wykorzystaniem autentycznego materiatu jezykowego i niejezykowego pokazato, ze pole widzenia
obserwatora metaforyzowane jest za pomoca schematu wyobrazeniowego POJEMNIKA zar6wno
W jezyku, jak i w komiksie. Scislej rzecz ujmujac, granice pola widzenia ujmowane sg jako brzegi
pojemnika, a postrzegane wzrokowo bodzce jako jego zawarto$¢, zarowno w strukturze semantycznej
szeregu wyrazen jezykowych (ang. boundaries/bounds/border of the visual field, objects/things
located/situated/placed within/inside the visual field), jak i w strukturze wizualnej komiksowych
paneli, ktore mozna bez trudu interpretowac¢ jako reprezentacje wzrokowych doswiadczen roéznych



wirtualnych obserwatorow (najczeSciej postaci lub narratora, ale w przypadku niektorych
metaleptycznych paneli takze generycznego czytelnika) zlozone z semiotycznie zréznicowanych
znakow wizualnych umieszczonych zazwyczaj w prostokatnej ramce. Przeprowadzone badanie
pokazato tez, ze jezykowe reprezentacje do§wiadczen wzrokowych i niejgzykowe reprezentacje takich
doswiadczen w komiksach rdéznig si¢ w zakresie uznakowionych sadéw implikowanych metafory
pojeciowej, ktora ujmuje pole widzenia jako pojemnik. Przyktadowo, o ile w jezyku niedostgpnosc
bodzca wzrokowego metaforyzowana jest jako pozostawanie przedmiotu na zewnatrz pojemnika
(ang. out of sight, beyond/outside/out of the visual field), dostrzezenie bodzca wzrokowego
przez obserwatora metaforyzowane jest jako ruch przedmiotu do wewnatrz pojemnika (ang. to come
into view, to enter the visual field), a utrata kontaktu wzrokowego z takim bodzcem metaforyzowana
jest jako opuszczenie wnetrza pojemnika (ang. to leave the visual field), o tyle w komiksie te sady
implikowane pozostaja nieuznakowione — najprawdopodobniej z uwagi na specyfik¢ komiksowego
medium, w ktorym ramki paneli wyznaczaja granice pomigdzy $wiatem przedstawionym (wewngtrz
ramek) a §wiatem rzeczywistym (na zewnatrz ramek), co z kolei powoduje, ze tylko znaki mieszczace
si¢ w obrebie paneli interpretowa¢ mozna jako reprezentacje elementow §wiata przedstawionego.

Ostatnig metafora pojeciowa omawiang w tej czesci rozdziatu drugiego jest metafora ujmujaca
proces uzyskiwania informacji jako czynno$¢ wygladania przez okno, ktérg opisalem jako ztozong
metafor¢ bazujaca na metaforze prymarnej WIEDZIEC TO WIDZIEC (ang. KNOWING IS SEEING;
zob. Grady 1997a: 73). Z uwagi na to, ze okna i komiksowe panele wykazuja szereg strukturalnych
podobienstw, a panele stanowig gtdéwne (w wigkszosci komiksow wlasciwie jedyne) zrodto informacji
o $wiecie przedstawionym, ztozona metafora ujmujaca proces uzyskiwania informacji jako czynnos¢
wygladania przez okno w sposéb naturalny wspomaga interpretacj¢ komiksowych paneli, ale mozna ja
zapewne potraktowaé bardziej ogolnie, jako odnoszaca si¢ tez do innych, cho¢ zblizonych
pod wzgledem strukturalnym, wytworéw sztuki reprezentacyjnej — takich, jak rysunki, obrazy czy
fotografie (por. Schapiro 1969: 227; Siraganian 2012: 83). O ile jezykowa metaforyzacja procesu
uzyskiwania informacji jako czynnosci wygladania przez okno i jej niejezykowy odpowiednik
w komiksie sg bardzo podobne, z zastrzezeniem, ze zagladajac w okna komiksowych paneli mozna
jedynie uzyska¢ informacje o $wiecie przedstawionym w komiksie, o tyle jezyk i komiks réznig si¢
W zakresie uznakowionych sadéw implikowanych metafory pojeciowej, ktéra ujmuje proces
uzyskiwania informacji jako czynno$¢ wygladania przez okno. Z jednej strony wyrazenia jezykowe
ujmujace uzyskanie dostepu do informacji jako otwarcie okna (ang. to open the window to knowledge/
information), a utrat¢ dostepu do informacji jako zamkniecie okna (por. ang. to close/shut the window
to knowledge/information) nie maja swoich komiksowych odpowiednikow — najprawdopodobniej
z uwagi na calkowitg statyczno$¢ komiksowego medium, a z drugiej strony metaleptyczne panele,
w ktérych komiksowe postacie pokonuja granice oddzielajgce §wiat przedstawiony od rzeczywistosci
przemawiajac do czytelnika (Tezuka 2008 [1967—1969]) albo tlukac szybe panelowego okna (McCay
1905), wydaja si¢ nie mie¢ swoich jezykowych odpowiednikéw — prawdopodobnie z uwagi na ich
swoistg samozwrotnos¢, ktora polega na tym, ze stanowig one wizualny komentarz na temat
ograniczen paneli jako konwecjonalnych srodkéw wyrazu w komiksie.

W ostatniej czgéci drugiego rozdzialu wykorzystalem metodologie teorii metafor pojeciowych,
aby bardziej szczegotowo opisaé metaforyczno$¢ multiram, czyli wielopanelowych struktur
stanowiacych wizualne reprezentacje serii sytuacji zachodzacych w $wiecie przedstawionym, a takze
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim stopniu wizualna metaforyczno$¢ multiram pokrywa sig
z metaforyczno$cig wyrazen jezykowych, ktore odnoszg si¢ do serii nastgpujacych po sobie sytuacji.

Na poczatku tej czesci zwrdcitem uwage, ze komiksowe multiramy stanowia jeden z wielu
konwencjonalnych rodzajow linearnych reprezentacji serii nastgpujacych po sobie odcinkow czasu
(minut, godzin, dni itd.) lub zjawisk zachodzacych w czasie (czynno$ci, wydarzen, sytuacji itd.) —
takich, jak na przyktad tarcze zegardéw, pismo alfabetyczne, podrecznikowe diagramy przedstawiajace
sekwencje wydarzen historycznych oraz niektore rodzaje kalendarzy (por. Boroditsky 2011: 334) —
i ze z tego powodu mozna je okresli¢ mianem linii czasu (ang. timelines). Podobnie, jak inne rodzaje
linii czasu, multiramy stanowig kumulatywne reprezentacje wizualne, tj. reprezentacje, w ktorych
linearnie ulozone znaki wizualne sa réwnoczesnie dostgpne percepcji obserwatora, mimo ze
obiektyfikuja one efemeryczne desygnaty. W kolejnym fragmencie wskazatem, ze strukture wizualng
linii czasu, a wiec takze strukture komiksowych multiram, mozna uzna¢ za umotywowang przez
specyficzne potaczenie dwoch metafor pojeciowych — ontologicznej metafory obiektyfikujacej
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epizodyczne sytuacje i prymarnej metafory ujmujacej kazdy rodzaj struktury w kategoriach struktury
fizycznej (ang. ORGANIZATION IS PHYSICAL STRUCTURE; Grady 1997a: 44, 45-46) — ktore okresla tez
strukture semantyczng catej gamy konwencjonalnych wyrazen stanowigcych jezykowe odpowiedniki
linii czasu (np. ang. timeline, course of events, line of events, storyline, chain/string of situations).
Nastepnie Wyjasnitem, ze pojecie linii czasu stanowi podstawowy komponent metafory pojeciowe;,
ktéra ujmuje uptyw czasu jako poruszanie si¢ ego konceptualizatora po takiej linii (ang. EGO-MOVING
METAPHOR; zob. min. Clark 1973; Traugott 1978; Lakoff i Johnson 2003 /1980/: 42—-44; Grady 1997a:
115-119; Kovecses 2000a: 37-38; Boroditsky 2000: 5), a nastepnie wysungtem hipotezg, ze
interpretacja komiksowych multiram jest zapewne wspomagana przez t¢ metafore, jako ze czytelnik
komiksu sukcesywnie przenosi uwage z panelu na panel w obrebie multiramy obejmujacej wszystkie
panele czytanego komiksu, tym samym przemieszczajac si¢, cho¢ nie w dostowny, fizyczny sposob,
wzdtuz linii czasu, jaka tworzy maksymalna multirama czytanego komiksu. Hipoteza ta wydaje si¢
zasadna z uwagi na istnienie szeregu konwencjonalnych wyrazen jezykowych, ktore ujmujg proces
interpretacji tekstow narracyjnych (mono- i mutimodalnych) jako poruszanie si¢ ego interpretatora
wzdtuz linii czasu interpretowanej opowiesci (np. ang. to travel along the timeline of the story,
to go/walk through the story, to follow the storyline, to be halfway through the story, to approach the
end of the story).

Jednym z wazniejszych watkow drugiego rozdziatu omawianej tu rozprawy jest kluczowa rola,
jaka w wypehianiu narracyjnej funkcji komiksowego medium odgrywa obiektyfikacja zjawisk
zachodzacych w czasie wyobrazonym (szczegélnie obiektyfikacja sytuacji w obrgbie $wiata
przedstawionego), umozliwiajaca z jednej strony kumulatywne ujmowanie serii takich zjawisk
W postaci strukturalnie ztozonych metaforycznych przedmiotow (w szczeg6lnosci multiram), a
z drugiej strony pozwalajagca na metaforyzacj¢ wybranych cech zjawisk zachodzacych w czasie
wyobrazonym za pomocg wybranych cech struktury wizualnej metaforycznych przedmiotow
(np. czasu trwania zobiektyfikowanej sytuacji za pomoca dlugosci panelu). Ten watek kontynuowany
jest w kolejnych rozdziatach analitycznych rozprawy, w ktéorych omawiam inne przyklady
obiektyfikacji zjawisk zachodzacych w czasie wyobrazonym, kumulatywnej metaforyzacji serii takich
zjawisk w postaci strukturalnie ztozonych przedmiotow oraz metaforyzacji wybranych cech zjawisk
zachodzacych w czasie wyobrazonym za pomoca wybranych cech struktury wizualnej
metaforycznych przedmiotow.

Trzeci rozdziat rozprawy pt. Metaphoricity of Conventionalized Diegetic Images in Comics:
A Study in  Multimodal  Cognitive  Linguistics  po$wigcony  jest  metaforycznosci
skonwecjonalizowanych wizualnych reprezentacji wydarzen ruchowych odbywajacych si¢ w $wiecie
przedstawionym komiksu. We wprowadzeniu do trzeciego rozdzialu wymienilem te rodzaje
reprezentacji wydarzen ruchowych stosowanych regularnie przez tworcow komiksow, ktore zostaly
wlaczone w zakres przeprowadzonej przeze mnie analizy, a nastgpnie, zgodnie z okre§lonymi
uprzednio celami poznawczymi rozprawy, postawilem pytania o to, czy i w jaki sposob struktura
wizualna tych skonwencjonalizowanych znakéw wizualnych umotywowana jest przez
doswiadczeniowo uwarunkowane metafory konceptualne, o to, czy i w jakim stopniu wizualna
metaforyczno$¢ tych znakow pokrywa sie¢ z metaforycznoscia konwencjonalnych wyrazen
jezykowych, ktore odnosza si¢ do wydarzen ruchowych, a takze o to, w jaki sposob metaforycznos¢
wizualnych znakow przedstawiajacych wydarzenia ruchowe w komiksach powigzana jest z innymi
cechami semiotycznymi tych reprezentacji na kolejnych etapach semiozy.

Nastepnie omoéwilem wczesniejsze badania z zakresu wspdlczesnej teorii komiksu poswigcone
wizualnym reprezentacjom wydarzen ruchowych odbywajacych si¢ w $wiecie przedstawionym, co
Z jednej strony umozliwito mi wykazanie niekonsekwencji w stosowanej w tym zakresie terminologii
i zaproponowanie bardziej jednolitej alternatywy, a z drugiej strony pozwolito mi na uznanie kilku
rodzajow reprezentacji ruchu stosowanych regularnie w komiksie za najbardziej reprezentatywne
dla tego medium narracyjnego i usytuowanie ich w zakresie przedmiotowo-materialowym trzeciego
rozdziatu. Wspomniana grupa najbardziej reprezentatywnych dla komiksu znakéw wizualnych
przedstawiajagcych wydarzenia ruchowe zachodzace w $wiecie przedstawionym obejmuje
(1) sugerujace ruch reprezentacje czgsci lub catosci ciat komiksowych postaci (ang. motion-cueing
images of bodily configurations), (2) tzw. polimorficzne reprezentacje wydarzen ruchowych
(ang. polymorphic motion signs), ztozone z kilku (zwykle cze$ciowo zazebiajagcych sie) obrazow
poruszajacego si¢ obiektu usytuowanych w ramce pojedynczego panelu, (3) tzw. poliptykowe
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reprezentacje wydarzen ruchowych (ang. polyptychal motion signs), ztozone z kilku obrazéw
poruszajacego si¢ obiektu usytuowanych w ramkach szeregu sasiadujacych ze soba paneli oraz
(4) reprezentacje wydarzen ruchowych zlozone z pojedynczego obrazu poruszajacego si¢ obiektu
i jednej lub kilku linii wskazujacych trajektorie, kierunek i predkos¢ ruchu (ang. motion signs
comprising an image of a moving body and motion lines).

W czgéci rozdziatu trzeciego poswieconej sugerujacym ruch reprezentacjom czgsci lub catosci
cial komiksowych postaci zwrocitem uwage na semiotyczng ztozono$¢ tych skonwencjonalizowanych
reprezentacji, ktore z jednej strony w uproszczony sposob odnosza si¢ do postaci nalezacych do §wiata
przedstawionego komiksu i jako takie okreSlone sa przez charakterystyczne dla takich
fragmentarycznych reprezentacji swoiste potaczenie ikonicznosci, indeksowos$ci 1 symbolicznosci, a
Z drugiej strony odnosza si¢ na kolejnym etapie semiozy do wydarzen ruchowych z udzialem
fragmentarycznie zwizualizowanych postaci w taki sposob, ze przedstawiajac pojedyncza, ale
kluczowa fazg¢ wydarzenia ruchowego, indeksowo desygnuja cale to wydarzenie, ktére zostaje
zinterpretowane jako odbywajace si¢ w obrgbie $wiata przedstawionego komiksu. Nastepnie
pokazatem, ze desygnacyjng indeksowo$¢ (ang. designative indexicality; zob. Peirce CP § 8.368)
sugerujacych ruch reprezentacji ciat komiksowych postaci mozna zinterpretowaé z punktu widzenia
jezykoznawstwa kognitywnego jako metonimiczno$¢ usankcjonowang przez konceptualng metonimie
CZESC ZA CALOSC (ang. THE PART FOR THE WHOLE), dzigki ktorej znak wizualizujacy kluczowa faze
wydarzenia ruchowego, czyli znak o wysokiej tzw. wartosci wskazujacej (ang. cue validity, Taylor
1996: 238) wzgledem desygnowanego wydarzenia ruchowego, skutecznie reprezentuje catos¢ tego
wydarzenia. Na zakonczenie tej czesci rozdziatu trzeciego zwrocitem tez uwage, ze cho¢ struktura
wizualna sugerujacych ruch reprezentacji czesci lub catosci cial komiksowych postaci nie wydaje sie
by¢ umotywowana metaforycznie, to wlaczenie tych reprezentacji w zakres przeprowadzonej przeze
mnie analizy bylto zasadne o tyle, Ze stanowig one istotne elementy sktadowe pozostatych rodzajow
omawianych w tym rozdziale znakow wizualnych, ktorych struktura jest w duzym stopniu okreslona
przez metafory pojeciowe: polimorficznych reprezentacji wydarzen ruchowych, poliptykowych
reprezentacji takich wydarzen oraz reprezentacji wydarzen ruchowych zlozonych z pojedynczego
obrazu poruszajacego si¢ obiektu i linii wskazujacych trajektorig, kierunek i predkos¢ ruchu.

W dalszej czesci rozdziatu trzeciego, po$wigconej polimorficznym reprezentacjom wydarzen
ruchowych, zwrdcitem uwage na fakt, ze w strukturze wizualnej takich skonwencjonalizowanych
reprezentacji, ktore sktadajg si¢ z kilku, w wielu przypadkach czeSciowo naktadajacych si¢ obrazow
poruszajacego si¢ obiektu umieszczonych w ramce pojedynczego panelu, kazdy obraz skladowy
przedstawia pojedyncza fazg wydarzenia ruchowego, wigc w przewazajacej wigkszosci przypadkow,
tzn. wtedy, kiedy poruszajacym si¢ obiektem nie jest przedmiot niozywiony, ale komiksowa postac,
wszystkie obrazy skladowe polimorficznej reprezentacji wydarzenia ruchowego zaklasyfikowac
mozna jako omowione wyzej sugerujace ruch reprezentacje ciat komiksowych postaci. W kolejnym
fragmencie tej czeSci omdwitem zroznicowanie polimorficznych reprezentacji wydarzen ruchowych,
zarbwno w odniesieniu do ich struktury wizualnej, jak i wizualizowanych przez nie rodzajow
wydarzen ruchowych. Przy tej okazji przywotatem szereg autentycznych przyktadéw zaczerpnigtych
z komiksowych publikacji, aby pokaza¢, ze polimorficzne reprezentacje wydarzen ruchowych moga
si¢ sktada¢ z roznej liczby obrazow sktadowych (zwykle od czterech do o$miu), moga dodatkowo
zawiera¢ linie wskazujacych trajektorig, kierunek i predkos¢ ruchu, a ponadto moga wizualizowac
albo cale wydarzenie ruchowe, albo jego wybrany fragment, podczas gdy reprezentowane przez nie
wydarzenia moga obejmowac ruch catych ciat postaci, ruch jednej tylko czesci ciala postaci (np. reki)
wzgledem jego pozostatej czesci albo ruch wielu czgséci ciala postaci wzgledem siebie nawzajem
(tj. rekonfiguracje struktury ciata, np. w trakcie metamorfozy postaci). Jednak niezaleznie od tego
zroznicowania polimorficzne reprezentacje wydarzen ruchowych uzna¢ mozna za kolejny przyktad
kumulatywnej obiektyfikacji zjawisk zachodzacych w czasie przedstawionym komiksu gdyz stanowia
one statyczne reprezentacje wizualne, w ktorych linearnie ulozone obrazy sktadowe sg rownocze$nie
dostepne percepcji wzrokowej interpretatora, mimo ze obiektyfikuja one efemeryczne desygnaty
(tj. wybrane fazy zwizualizowanego wydarzenia ruchowego). W nastepnym fragmencie tej czesci
zwrocilem uwage na semiotyczng ztozono$¢ polimorficznych reprezentacji wydarzen ruchowych,
ze szczeg6lnym podkre$leniem tego, ze interpretacja tych metaforycznych hipoikonow, ktore
obiektyfikujag przedstawione wydarzenie ruchowe w formie ograniczonego przestrzennie znaku
wizualnego, wspomagana jest przez diagramatyczng ikoniczno$¢ (ang. diagrammatic iconicity;
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zob. Peirce CP § 2.277) tych reprezentacji, ktéra w tym przypadku polega na tym, ze uktad
przestrzenny obrazéw sktadowych tworzacych polimorficzng reprezentacje danego wydarzenia
ruchowego odzwierciedla czasowe nastepstwo poszczegdlnych faz tego wydarzenia.

Kolejne fragmenty tej czgséci rozdziatlu trzeciego poswigcitem metaforycznosci polimorficznych
reprezentacji wydarzen ruchowych, ktére w moim przekonaniu obiektyfikuja przedstawione
wydarzenia ruchowe w taki sposob, ze ich struktura wizualna w duzej mierze odpowiada strukturze
semantycznej jednego z kilku rodzajow nominalizacji odstownej opisanych z punktu widzenia
gramatyki kognitywnej przez Langackera (1987: 207-208, 1991: 24-25). We wprowadzeniu do mojej
analizy metaforycznosci polimorficznych reprezentacji wydarzen ruchowych przedstawitem
najwazniejsze zatozenia gramatyki kognitywnej (zob. np. Langacker 1987, 1991, 2008) i kognitywnej
teorii nominalizacji odstownej (zob. min. Langacker 1987: 207208, 1991: 22-50, 2012).

W tym fragmencie zwrécilem uwage na to, ze w gramatyce kognitywnej przynaleznos¢ wyrazoéw
do kategorii gramatycznych, takich jak rzeczownik, przymiotnik, czasownik, itd., okreslona jest przez
charakter profilu zawartego w strukturze semantycznej danego wyrazu. Z punktu widzenia gramatyki
kognitywnej kazdy rzeczownik profiluje tzw. rzecz, definiowana jako obszar zlozony
Z przetwarzanych réwnolegle (Langacker 1987: 248) elementéw pojeciowych potaczonych ze soba
wtaki sposOb, ze stanowig one calo$¢ na wyzszym poziomie organizacji konceptualne;.
W terminologii gramatyki kognitywnej kumulatywny (inaczej: holistyczny) tryb przetwarzania
elementow tworzacych obszary profilowane przez rzeczowniki zwany jest skanowaniem
sumarycznym (ang. summary scanning; Langacker 1987: 248). O ile kumulatywne profile
rzeczownikow skanowane sg sumarycznie, o tyle profile czasownikoéw definiowane sa w gramatyce
kognitywnej jako podlegajace skanowaniu sekwencyjnemu (ang. sequential scanning; Langacker
1987: 248), ktore polega na tym, ze elementy tworzace profile czasownikow, czyli stany sktadowe
(inaczej: fazy) profilowanych przez czasowniki procesow, przetwarzane sg w umysle
konceptualizatora nie kumulatywnie (tj. rdwnoczes$nie), lecz seryjnie (tj. jeden po drugim). Nastepnie
wyjasnitem, ze w gramatyce kognitywnej rodzaje rzeczownikow i czasownikow tez sa definiowane
semantycznie, w oparciu o charakter swoich profili. Zdaniem Langackera (1987: 201-203, 258-262)
struktura semantyczna rzeczownikéw policzalnych jest analogiczna do struktury semantycznej
czasownikow dokonanych o tyle, ze profile rzeczownikow policzalnych i czasownikow dokonanych
sg inherentnie ograniczone, a struktura semantyczna rzeczownikow niepoliczalnych jest analogiczna
do struktury semantycznej czasownikéw niedokonanych w tym sensie, ze profile rzeczownikow
niepoliczalnych i czasownikéw niedokonanych nie wykazuja takiego ograniczenia.

Nastepnie omowitem kognitywistyczng interpretacje mechanizmu nominalizacji odstownej, ktory
w koncepcji Langackera polega na przeksztatceniu procesualnego profilu czasownika podstawowego
w nominalny profil rzeczownikowego derywatu. Przeksztalcenie takie dokonuje si¢ poprzez
zawieszenie sekwencyjnego skanowania profilu czasownika podstawowego i sumaryczne
wyprofilowanie obszaru ztozonego z jednego lub wigkszej liczby elementdw nalezacych do struktury
semantycznej tego czasownika. W zalezno$ci od rodzaju wyprofilowanego obszaru, Langacker (1991:
23-31) wyroznia kilka rodzajoéw nominalizacji odstownej. Z punktu widzenia proponowanej przeze
mnie analizy metaforycznosci polimorficznych reprezentacji wydarzen ruchowych istotna jest
tzw. nominalizacja epizodyczna, polegajaca na przeksztatlceniu sekwencyjnie skanowanego profilu
podstawowego czasownika dokonanego, takiego jak na przyktad walk, throw, nudge, jump, kick czy
run, w sumarycznie skanowany obszar ztozony ze stanéw sktadowych procesu okre$lanego przez taki
czasownik. Utworzone w ten sposoOb rzeczowniki epizodyczne maja status rzeczownikow
policzalnych: wspotwystepuja one z przedimkiem nieokreslonym (a/an) oraz z okre$leniami
typowymi dla rzeczownikow policzalnych, takimi jak many i few/a few, a ponadto pojawiaja si¢
w formie liczby mnogiej. Zdaniem Langackera (1987: 207-208, 1991: 25) policzalny status
rzeczownikow epizodycznych wynika bezposrednio z faktu, ze =zostaly one utworzone
od czasownikéw dokonanych. Poniewaz kazda nominalizacja odstowna, w tym takze nominalizacja
epizodyczna, sprowadza si¢ do przeksztalcenia sekwencyjnie skanowanego profilu czasownika
podstawowego w sumarycznie skanowany profil rzeczownika derywowanego, nie pocigga ona za sobg
modyfikacji konceptualnej tresci zawartej w strukturze semantycznej tego czasownika. Oznacza to, ze
obszar profilowany przez odstowny rzeczownik epizodyczny przejmuje konceptualng tresé
dokonanego procesu profilowanego przez czasownik podstawowy, a zatem skoro proces profilowany
przez podstawowy czasownik dokonany jest inherentnie ograniczony, to obszar profilowany
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przez powstaly w wyniku nominalizacji rzeczownik epizodyczny tez musi by¢ ograniczony, co z Kolei
determinuje policzalny status utworzonego w ten sposob rzeczownika.

Z uwagi na to, ze w gramatyce kognitywnej przeksztalcenie sekwencyjnie skanowanego profilu
czasownika dokonanego w sumarycznie skanowany obszar ztozony ze stanow sktadowych takiego
czasownika zostato zinterpretowane jako rodzaj ekstensji semantycznej (Twardzisz 1997: 142), ktorg
nastgpnie potraktowano jako jedng z gramatycznych manifestacji ontologicznej metafory ujmujacej
epizodyczne wydarzenia jako przemioty (ang. EPISODIC EVENTS ARE OBJECTS, Radden i Dirven 2007:
82), mechanizm epizodycznej nominalizacji czasownikow dokonanych uzna¢é mozna za istotny
jezykowy przejaw kumulatywnej obiektyfikacji zjawisk zachodzacych w czasie. Ze wzgledu
na analogie pomig¢dzy strukturg semantyczng epizodycznych nominalizacji a wizualng strukturg
polimorficznych reprezentacji w komiksach uznatem, ze te dwa rodzaje kumulatywnych struktur
obiektyfikujacych zjawiska zachodzace w czasie mozna potraktowa¢ jako swoje wzajemne
odpowiedniki w jezyku i w komiksie, a co za tym idzie, jako jezykowe i niejgzykowe manifestacje
ontologicznej metafory ujmujacej epizodyczne wydarzenia jako przemioty. Wspomniane wyzej
analogie sa nastgpujace. Po pierwsze, oba rodzaje struktur w sposéb kumulatywny ujmuja stany
sktadowe reprezentowanych przez siebie wydarzen, dzieki czemu struktury te staja si¢ wewnetrznie
ztozonymi metaforycznymi przedmiotami. Po drugie, z uwagi na epizodyczno$¢ obiektyfikowanych
przez nie wydarzen, tj. na to, ze wydarzenia te sa z natury krétkotrwate, oba rodzaje struktur sa
inherentnie ograniczone. Po trzecie, z uwagi na swoja ograniczono$¢, oba rodzaje struktur mozna
zwielokrotni¢, co w jezyku skutkuje forma liczby mnogiej epizodycznych nominalizacji (por. ang.
many walks, several throws, multiple jumps, a few kicks itd.), a w komiksie wspotwystepowaniem
polimorficznych reprezentacji w obrebie paneli. Nie bez znaczenia jest tez to, ze epizodyczne
nominalizacje dokonanych czasownikéw oznaczajgcych dynamiczne wydarzenia ruchowe stanowig
szczegblnie bogata kategoric we wspolczesnej angielszczyznie (Twardzisz 1997: 149-153),
a polimorficzne reprezentacje w komiksach najczegsciej przedstawiaja takie wilasnie dynamiczne
wydarzenia ruchowe (Potsch i Williams 2012: 20).

Nastepny fragment tej czgSci rozdziatu trzeciego poswigcitem istotnej roznicy pomigdzy strukturg
semantyczng epizodycznych nominalizacji a strukturg wizualna polimorficznych reprezentacji
wydarzen ruchowych w komiksach. Polega ona na tym, ze o ile ograniczony obszar profilowany przez
rzeczowniki epizodyczne zawiera wszystkie stany sktadowe kumulatywnie zobiektyfikowanego
wydarzenia, o tyle ograniczony obszar polimorficznej reprezentacji wydarzenia ruchowego
uwzglednia jedynie wybrane stany sktadowe zwizualizowanego takiego wydarzenia, przedstawione
najczescie] w postaci zaledwie kilku sugerujagcych ruch reprezentacji cze$ci lub calosci ciat
komiksowych postaci. Ta fragmentaryczno$¢ polimorficznych reprezentacji wydarzen ruchowych
wynika zapewne z praktycznych uwarunkowan, takich jak ograniczona dostepnos¢ przestrzeni
wewnatrz paneli i krotkie terminy realizacji zlecen, jakim muszg sprosta¢ rysownicy komiksow. Tak
czy inaczej, fragmentarzyczno$¢ polimorficznych reprezentacji wydarzen ruchowych powoduje, ze
W odréznieniu od struktury semantycznej epizodycznych nominalizacji, ktora wydaje si¢ byc
okreslona jedynie przez ontologiczna metafore ujmujaca epizodyczne wydarzenia jako przemioty,
struktura wizualna tych reprezentacji umotywowana jest zarowno przez t¢ metafore ontologiczng, jak
i przez metonimi¢ konceptualng CZESC ZA CALOSC.

Kolejna czegs¢ rozdziatu trzeciego zostata poswigcona poliptykowym reprezentacjom wydarzen
ruchowych, czyli skonwencjonalizowanym znakom wizualnym ztozonym =z kilku obrazéw
poruszajacego si¢ obiektu usytuowanych w ramkach szeregu sgsiadujacych ze sobg paneli. W tej
czesci zwrocitem szczegdlng uwage na te cechy poliptykowych reprezentacji wydarzen ruchowych,
ktére z jednej strony odrozniaja, a z drugiej strony upodabniaja je do omodwionych wyzej
polimorficznych reprezentacji wydarzen ruchowych. Wskazalem min. na to, Ze poliptykowe
reprezentacje takich wydarzen maja posta¢ multiramy, ktorej panele z jednej strony wspottworza
mimetyczng reprezentacj¢ srodowiska, w ktérym odbywa si¢ przedstawione wydarzenie ruchowe, a
z drugiej strony niemimetycznie, a mowiac $cisSlej — w trybie kumulatywnym, wizualizujg to
wydarzenie za pomoca szeregu sugerujacych ruch reprezentacji cial komiksowych postaci
umieszczonych w ramkach paneli sktadowych, ktore sa rownoczes$nie dostepne percepcji wzrokowej
interpretatora, mimo ze obiektyfikuja efemeryczne desygnaty (tj. wybrane fazy zwizualizowanego
wydarzenia ruchowego). W tej czeSci opisalem tez semiotyczng ztozono$¢ poliptykowych
reprezentacji wydarzen ruchowych, ze szczegdélnym zwrdceniem uwagi na to, ze interpretacja tych

14



metaforycznych hipoikonow, ktore obiektyfikuja przedstawione wydarzenie ruchowe w formie
ograniczonej przestrzennie multiramy, musi uwzglgdnia¢ diagramatyczng ikoniczno$¢ tych
reprezentacji, ktora w tym przypadku polega na tym, Ze linearny uklad paneli tworzacych multirameg
poliptykowej reprezentacji danego wydarzenia ruchowego odpowiada czasowemu nastepstwu
poszczegdlnych standw sktadowych tego wydarzenia. W kolejnych fragmentach tej czesci rozdziatu
trzeciego pokazalem, Zze z uwagi na analogie pomigdzy struktura semantyczng epizodycznych
rzeczownikow a wizualng strukturg poliptykowych reprezentacji wydarzen ruchowych w komiksach,
reprezentacje tego rodzaju uzna¢ mozna za kolejny, obok polimorficznych reprezentacji wydarzen
ruchowych, wizualny odpowiednik nominalizacji epizodycznych w komiksie, a zarazem kolejna
niejezykowa manifestacje ontologicznej metafory ujmujacej epizodyczne wydarzenia jako przedmioty.
Na zakonczenie tej cze$ci rozdzialu trzeciego wskazalem ponadto, ze podobnie, jak w przypadku
polimorficznych reprezentacji wydarzen ruchowych, strukture wizualng poliptykowych reprezentacji
takich wydarzen uzna¢ mozna za umotywowana zaréwno przez ontologiczng metafor¢ ujmujaca
epizodyczne wydarzenia jako przedmioty, jak i przez pojeciowa metonimi¢ CZESC ZA CALOSC.

Ostatnig cze$¢ rozdziatu trzeciego po$wiecitem reprezentacjom wydarzen ruchowych ztozonym
z pojedynczego obrazu poruszajacego si¢ obiektu i jednej lub kilku linii wskazujacych trajektorie,
kierunek i predkos$¢ ruchu. W poczatkowym fragmencie tej czgsci omowitem zréznicowanie takich
reprezentacji wydarzen ruchowych, zaréwno w odniesieniu do ich struktury wizualnej, jak
i wizualizowanych przez nie rodzajow wydarzen ruchowych. Wykorzystane w tym fragmencie
autentyczne przyktady zaczerpnigte z komiksowych publikacji pokazuja, Zze reprezentacje wydarzen
ruchowych zlozone z pojedynczego obrazu poruszajgcego si¢ obiektu oraz linii polaczonych z tym
obrazem moga zawiera¢ rdzng liczbe linii (od jednej do kilku, a czasem nawet kilkunastu)
0 zréznicowanej dtugosci i ksztatcie, dzigki czemu te skonwencjonalizowane znaki wizualne moga
przedstawia¢ obiekty poruszajace si¢ po trajektoriach o réoznym ksztatcie, w roznych kierunkach
i zr6zng predkoscia. Przywotane w tym fragmencie przyklady pokazuja ponadto, Ze reprezentacje
wydarzen ruchowych zlozone z pojedynczego obrazu poruszajacego si¢ obiektu i linii wskazujacych
trajektorie, kierunek i predko$¢ ruchu mogg przedstawia¢ ruch swobodnego obiektu, ktory zmienia
swoja lokalizacje wzgledem otoczenia w trakcie przedstawionego wydarzenia ruchowego albo ruch
obiektu, ktory jest czescia wigkszej calosci i zmienia swoje potozenie przede wszystkim wzgledem tej
catosci w trakcie przedstawionego wydarzenia ruchowego. W kolejnym fragmencie tej czgsci
rozdziatu trzeciego opisatlem semiotyczng ztozono$¢ reprezentacji wydarzen ruchowych ztozonych
Z pojedynczego obrazu poruszajacego si¢ obiektu i jednej lub kilku linii wskazujacych trajektorig,
kierunek i predko$¢ ruchu. W tym fragmencie zwrocitem uwage na desygnacyjng indeksowos¢
niemimetycznych linii wspoltworzacych te reprezentacje, ktoére w potaczeniu z mimetyczng
reprezentacja obiektu wskazuja, ze obiekt ten znajduje si¢ w ruchu, a takze na metaforyczna
ikoniczno§¢ catych reprezentacji wydarzen ruchowych zlozonych z pojedynczego obrazu
poruszajacego si¢ obiektu oraz linii potgczonych z tym obrazem, ktore w jednym cyklu semiotycznym
obiektyfikuja przedstawione wydarzenie ruchowe, a w kolejnym cyklu semiotycznym metaforyzuja
predkos¢ poruszajacego sie obiektu za pomoca liczby linii potaczonych z mimetycznym obrazem tego
obiektu w taki sposob, ze liczba linii jest wprost proporcjonalna do predko$ci mimetycznie
przedstawionego obiektu — im wigcej linii, tym wigksza predkos¢.

W ostatnim fragmencie tej czeg$ci rozwingltem kwesti¢ metaforycznosci reprezentacji wydarzen
ruchowych ztozonych z pojedynczego obrazu poruszajacego si¢ obiektu oraz linii wskazujacych
trajektorie, kierunek i predkos¢ ruchu. W tym fragmencie pokazatem, Ze tego typu reprezentacje
mozna uzna¢ za niejezykowe manifestacje metafory ontologicznej, ktora ujmuje epizodyczne
wydarzenia jako przedmioty, a co za tym idzie, za niejezykowy odpowiednich epizodycznych
nominalizacji czasownikow dokonanych, z tym zastrzezeniem, ze w odroznieniu od wczesniej
omowionych polimorficznych 1 poliptykowych reprezentacji wydarzen ruchowych, stany sktadowe
zobiektyfikowanego wydarzenia ruchowego nie sga, z wyjatkiem stanu koncowego, mimetycznie
przedstawione w strukturze wizualnej reprezentacji ztozonych z pojedynczego obrazu poruszajgcego
si¢ obiektu oraz linii wskazujacych trajektorig, kierunek i predko$¢ ruchu. Cho¢ wpomniane stany
sktadowe nie sg w tym przypadku przedstawione mimetycznie, to sg one indeksowo zasugerowane
poprzez kumulatywne uszczeg6lowienie lokalizacji wszystkich, z wyjatkiem ostatniego, stanow
sktadowych zobiektyfikowanego wydarzenia rychowego, zgodnie z pojeciowa metonimig okreslajaca
wydarzenie ruchowe w odniesieniu do S$ciezki poruszania si¢ obiektu. Te utrwalona w jezyku
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metonimie (np. ang. My road to America was adventurous and risky) uzna¢ mozna za szczegdlowy
wariant wspomnianej wczes$niej metonimii konceptualnej CZESC ZA CALOSC. W tym fragmencie
pokazatem tez, ze konwencj¢ wizualng, zgodnie z ktora liczba linii potaczonych z mimetycznym
obrazem poruszajacego si¢ obiektu jest wprost proporcjonalna do predkosci tego obiektu (im wigcej
linii, tym wigksza predko$¢), uzna¢ mozna za niejezykowa manifestacje orientacyjnych metafor
prymarnych ujmujacych dowolng zmiang ilo$ciowa jako zmian¢ wielkosci (ang. MORE IS BIGGER,
Lakoff, Espenson i Schwartz 1991: 61; QUANTITY IS SIZE, Grady 1997a: 285) lub wysokosci
przedmiotu (ang. MORE IS HIGHER, Lakoff, Espenson i Schwartz 1991: 61; QUANTITY IS VERTICAL
ELEVATION, Grady 1997a: 285), ktore maja wiele skonwencjonalizowanych manifestacji jezykowych,
takze w odniesieniu do predkosci poruszajacego si¢ obiektu (np. ang. great/vast/huge/colossal/high/
low/top speed, to build up speed).

Najistotniejszym watkiem trzeciego rozdziatu rozprawy pt. Metaphoricity of Conventionalized
Diegetic Images in Comics: A Study in Multimodal Cognitive Linguistics jest kluczowa rola, jaka
W wypelnianiu narracyjnej funkcji komiksowego medium odgrywa kumulatywna obiektyfikacja
wydarzen ruchowych w postaci strukturalnie ztozonych metaforycznych przedmiotow:
polimorficznych i poliptykowych reprezentacji wydarzen ruchowych odbywajacych sie¢ w $wiecie
przedstawionym komiksu oraz reprezentacji takich wydarzen ztozonych z pojedynczego obrazu
poruszajacego si¢ obiektu i jednej lub kilku linii wskazujacych trajektorie, kierunek i predkos¢ ruchu.
Istotnym watkiem trzeciego rozdziatu jest tez to, ze taka wizualna obiektyfikacja pozwala
na metaforyzacj¢ wybranych cech przedstawionego wydarzenia ruchowego za pomoca wybranych
cech struktury wizualnej metaforycznego przedmiotu, a w szczegolnosci predkosci poruszajgcego si¢
obiektu w postaci liczby linii polaczonych z mimetyczng reprezentacja tego obiektu. Kwestia
kumulatywnej obiektyfikacji zjawisk zachodzacych w czasie wyobrazonym i kwestia wtdrnej
metaforyzacji zobiektyfikowanych zjawisk tego typu kontynuowane sa w dwoéch pozostatych
rozdziatach analitycznych rozprawy, w ktorych omawiam przyklady obiektyfikacji wydarzen
dzwickowych i1 wydarzen psychologicznych odbywajacych si¢ w $wiecie przedstawionym komiksu
oraz metaforyzacji wybranych cech takich wydarzen za pomoca wybranych cech struktury wizualnej
metaforycznych przedmiotow.

Czwarty rozdzial rozprawy pt. Metaphoricity of Conventionalized Diegetic Images
in Comics: A Study in Multimodal Cognitive Linguistics zostal po$wiecony metaforyczno$ci
skonwecjonalizowanych wizualnych reprezentacji wydarzen dzwickowych odbywajacych sie¢
W $wiecie przedstawionym komiksu. We wprowadzeniu do czwartego rozdzialu wymienitem te
rodzaje reprezentacji wydarzen dzwigkowych stosowanych regularnie przez tworcow komiksow, ktore
zostaty wlaczone w zakres przeprowadzonej przeze mnie analizy, a nastgpnie, zgodnie z okreslonymi
uprzednio celami poznawczymi rozprawy, postawitem pytania o to, czy i w jaki sposéb struktura
wizualna tych znakéw umotywowana jest przez doswiadczeniowo uwarunkowane metafory
pojeciowe, o to, czy 1 w jakim stopniu wizualna metaforyczno$¢ tych znakow pokrywa sie
z metaforycznoscia konwencjonalnych wyrazen jezykowych, ktéore odnosza si¢ do wydarzen
dzwiekowych, a takze o to, w jaki sposdb metaforyczno$¢ wizualnych znakéw przedstawiajacych
wydarzenia dzwickowe w komiksach powigzana jest z innymi cechami semiotycznymi tych
reprezentacji na kolejnych etapach semiozy.

Nastepnie omoéwilem wczesniejsze badania z zakresu wspotczesnej teorii komiksu poswigcone
wizualnym reprezentacjom wydarzen dzwickowych odbywajacych sie w §wiecie przedstawionym,
co pozwolito mi na uznanie kilku rodzajéw reprezentacji dzwigku pojawiajacych si¢ regularnie
w komiksach za najbardziej reprezentatywne dla medium komiksowego i usytuowanie ich w zakresie
przedmiotowo-materiatowym czwartego rozdziatu. Wspomniana grupa najbardziej reprezentatywnych
dla komiksu konwencjonalnych reprezentacji wydarzen dzwiekowych zachodzacych w $wiecie
przedstawionym obejmuje (1) wizualne reprezentacje dzwiekéw mowy w postaci (@) komiksowych
dymkow (ang. balloons) o zrdéznicowanej zawartosci, (b) znakdéw ztozonych z wigcej niz jednego
komiksowego dymku, a takze (C) pisma alfabetycznego, (2) wizualne reprezentacje niejezykowych
wokalizacji postaci w formie dymkow, zawierajacych zapisane onomatopeje, autonomicznie uzyte
znaki interpunkcyjne (zazwyczaj wykrzykniki i pytajniki) lub elementy notacji muzycznej oraz
(3) statyczne wizualne reprezentacje wydarzen dzwigkowych tworzacych tzw. srodowisko dzwigkowe
(ang. sonic environment) §wiata przedstawionego w komiksie, ktore najczgsciej przyjmuja forme
zapisanych onometopei.
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W cze$ci rozdzialu czwartego poswigconej wizualnym reprezentacjom dzwigkow mowy
w postaci tzw. dymkow mownych (ang. speech balloons) pokazatem, ze te skonwencjonalizowane
znaki wizualne, skladajace si¢ z (najczgsciej owalnego) pola o liniowej obwodce, znaczacych
elementow (takich, jak pismo) umieszczonych w tym polu oraz tzw. ogonka (ang. tail), tj. liniowej
koncowki skierowanej ku wizualnej reprezentacji moéwiacego, stanowia, analogicznie do oméwionych
uprzednio paneli komiksowych, dwuwymiarowe egzemplifikacje przedpojeciowych schematow
wyobrazeniowych PRZEDMIOTU | POJEMNIKA, dzigki czemu dymki mowne rozumiane jako
metaforyczne hipoikony obiektyfikuja domeny docelowe swoich desygnatow (tj. pojedyncze
wypowiedzenia postaci w obrebie $wiata przedstawionego). W nastepnym fragmencie tej czeSci
wskazalem, ze pojedynczy dymek mowny, stanowiacy wizualng reprezentacj¢ wybranych elementow
zarbwno bieguna formalnego (tj. dzwigkowego), jak 1 semantycznego (tj. znaczeniowego)
zobiektyfikowanego wypowiedzenia, funkcjonuje najczeSciej w  kontekscie mimetycznych
reprezentacji wizualnych mowigcego i stuchajgcego, wraz z ktorymi tworzy komiksowa manifestacje
strukturalnej metafory PRZEWODU, ujmujacej proces komunikacji jako rodzaj fizycznego transferu
przedmiotow (por. Forceville, Veale i Feyaerts 2010: 67). W tym fragmencie zwrocitem tez uwagg, ze
wizualna obiektyfikacja pojedynczego wypowiedzenia komiksowej postaci w formie dymku
mownego, bedacego kluczowym elementem wizualnej manifestacji metafory PRZEWODU, umozliwia
kumulatywna wizualizacje serii nastepujacych po sobie wypowiedzen takiej postaci w formie
wizualnej reprezentacji ztozonej z szeregu potaczonych ze soba dymkoéw mownych, ktéra stanowi
strukturalnie  zlozony hipoikon metaforyczny wyzszego rzgdu, wykorzystujacy schemat
wyobrazeniowy PRZEDMIOTU jako domeng zrédtowa swojego desygnatu. W tym miejscu zaznaczytem
ponadto, ze w kolejnych fragmentach czwartego rozdziatu omowie pojedyncze dymki mowne i szeregi
polaczonych ze soba dymkow mownych w funkcji wizualnych reprezentacji bieguna formalnego
pojedynczych wypowiedzen komiksowych postaci i serii takich wypowiedzen, a omoéwienie tych
znakéw wizualnych jako reprezentacji bieguna semantycznego wypowiedzen postaci przedstawie
W rozdziale pigtym.

W kolejnym fragmencie tej cze$ci czwartego rozdziatu omowitem kluczowe elementy struktury
semiotycznej dymkow mownych rozumianych jako wizualne reprezentacje dzwickowego bieguna
pojedynczych wypowiedzen komiksowych postaci. W tym fragmencie pokazalem, ze tak rozumiane
dymki mowne, ktore uznatem wczesniej za metaforyczne hipoikony obiektyfikujace wybrane cechy
bieguna dzwickowego zwizualizowanych wypowiedzen, wykazuja typowy dla znakéw symbolicznych
wysoki stopien skonwencjonalizowania formy, dzigki czemu trafna interpretacja dymkoéw mownych
nie nastrgcza trudnosci czytelnikom komiksoéw, a to z kolei umozliwia tym znakom wizualnym
spetnienie szeregu funkcji indeksowych. Dzieki swej indeksowosci desygnacyjnej pojedynczy dymek
mowny wskazuje, ze w sytuacji przedstawionej przez panel zawierajacy taki dymek miato miejsce
wydarzenie dzwigkowe, a $cislej méwiac, ze w tej sytuacji zabrzmialy dzwieki mowy. Realizacja tej
funkcji indeksowej umozliwia pojedynczemu dymkowi mownemu wypetnienie kolejnej funkcji
indeksowej, wynikajgcej tym razem z jego indeksowoSci reagentywnej (ang. reagentive indexicality;
zob. Peirce CP § 8.368), dzigki ktorej pojedynczy dymek mowny sygnalizuje obecno$¢ zrodia
zobiektyfikowanego dzwigku, tj. moéwigcej postaci, w obrebie sytuacji przedstawionej przez panel
zawierajacy ten dymek, niezaleznie do tego, czy wspomniany panel zawiera wizualng reprezentacjg
zrodta dzwigku, czy nie. Kolejna funkcja indeksowa pojedynczego dymku mownego realizowana jest
przede wszystkim wtedy, gdy panel zawiera wizualng reprezentacje zrodta dzwieku. W takim
wypadku dzigki indeksowosci desygnacyjnej dymek mowny identyfikuje Zzrédto zobiektyfikowanego
dzwieku poprzez wskazanie wizualnej reprezentacji tego zrédla za pomoca ogonka. Dzigki
indeksowosci desygnacyjnej pojedynczy dymek mowny wskazuje tez odbiorce zobiektyfikowanego
dzwieku. W kazdym przypadku dymek mowny identyfikuje tego odbiorce jako narratora-fokalizatora
(ang. narrator-focalizer), ktory w catkowicie wizualnej formie relacjonuje czytelnikowi przebieg
komiksowej opowiesci, ale dymek taki moze tez identyfikowac odbiorce dzwigku jako shuchajacego,
ktory nie jest narratorem-fokalizatorem — w przypadku, gdy wizualna reprezentacja stuchajgcej
postaci usytuowana jest w obregbie panelu w sasiedztwie dymku mownego.

W nastepnym fragmencie tej czgsci rozdziatu czwartego omowilem glowne cechy struktury
semiotycznej tekstow pisanych umieszczonych wewnatrz dymkow mownych rozumianych jako
wizualne reprezentacje dzwigckowego bieguna pojedynczych wypowiedzen komiksowych postaci.
W tym fragmencie zwrocitem szczegdlng uwage na to, ze symboliczno$¢ liter, ktorych ksztatt jest
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catkowicie arbitralny w relacji do brzmienia wizualizowanych przez nie dzwiekéw mowy, idzie
W parze z metaforyczng hipoikoniczno$cig liter, ktore wykorzystuja schemat wyobrazeniowy
PRZEDMIOTU jako domeng zrodtowa swoich dzwigkowych desygnatoéw, dzigki czemu w kolejnych
cyklach semiozy litery moga wspottworzy¢ metaforyczne hipoikony wyzszego rzedu (wyrazy
ortograficzne, pisane formy fraz, zdan itd.), ktéore w analogiczny sposob wykorzystuja schemat
wyobrazeniowy PRZEDMIOTU jako domeng zrodlowa swoich desygnatow. W tym fragmencie
wskazatem ponadto, Ze interpretacja metaforycznego hipoikonu w postaci szeregu liter
obiektyfikujacych pojedyncze dzwicki mowy wymaga ustalenia odpowiednio$ci pomiedzy kolejnymi
literami w hipoikonicznym szeregu a kolejnymi dzwigkami mowy w obrebie zwizualizowanego
wypowiedzenia. W moim rozumieniu odpowiedniosCi te opieraja si¢ na szczegdlnym potaczeniu
symboliczno$ci z diagramatyczna ikoniczno$ciag. W tym fragmencie dodatem tez, ze indeksowos$¢
tekstow pisanych umieszczonych wewnatrz dymkéw mownych rozumianych jako wizualne
reprezentacje dzwigkowego bieguna pojedynczych wypowiedzen komiksowych postaci nie wykracza
poza omoéwione uprzednio indeksowe funkcje tak rozumianych dymkéw mownych.

W nastepnym fragmencie tej czesci rozdzialu czwartego omowitem stosowane w komiksach
konwencje dotyczace uzycia niestandardowej typografii liter rozumianych jako metaforyczne
hipoikony obiektyfikujace pojedyncze dzwicki mowy. Konwencje te pozwalaja na wizualne
przedstawienie wybranych cech zobiektyfikowanych dzwigckéw mowy albo poprzez wtorna
metaforyzacje liter w oparciu o doswiadczeniowo uwarunkowane metafory konceptualne, albo
poprzez umigjetne wykorzystanie kulturowego nacechowania niektorych krojéw liter. Podstawowa
konwencja oméwiong w tym fragmencie jest zasada, ze wielko$¢ litery odpowiada glosnosci
zobiektyfikowanego dzwieku. W komiksach litery wigeksze od standardowych oznaczajg zatem dzwick
gloéniejszy od normalnego, a litery mniejsze od standardowych — dzwigk cichszy od normalnego. Jak
pokazatem w oparciu o autentyczny przyktad zaczerpniety z komiksu From Hell (Moore i Campbell
1999 /1991-1998/), konwencja ta, ktora uzna¢ mozna za wizualng manifestacj¢ orientacyjnych
metafor prymarnych ujmujacych dowolng zmiane ilo$ciowa jako zmiane wielkosci lub wysokos$ci
przedmiotu, moze by¢ rozwinigta w taki sposob, ze litery, ktore sg zbyt mate, by mozna je bylo
odczytaé, obiektyfikuja dzwigki mowy, ktére sa zbyt ciche, by narrator-fokalizator mogl je stuchowo
rozpoznaé, a co za tym idzie, zrozumie¢ sens niedostyszanego wypowiedzenia i zrelacjonowac to
wypowiedzenie czytelnikowi za pomoca pisma o standardowej wielkosci czcionki. Inna konwencja
omoéwiona w tym fragmencie, ktdrg zinterpretowalem jako wizualng manifestacje konceptualnej
metafory ujmujacej normalnos¢ jako regularno$¢, a brak normalnosci jako nieregularno$¢, polega
na zastosowaniu liter 0 wyraznie zréznicowanym kroju i wielkoéci w dymkach mownych postaci,
ktérych wypowiedzenia charakteryzuja si¢ fonetyczng nieregularnos$cia typowa dla mowy osob
Z zaburzeniami psychicznymi. Jeszcze inna konwencja omowiona w tym fragmencie polega na uzyciu
gotyckiej czcionki w dymkach obiektyfikujacych wypowiedzenia w jezyku niemieckim w komiksach
z serii 0 przygodach Gala Asteriksa (min. Goscinny i Uderzo 1970 [1966—1967]). Interpretacja uzycia
tego kroju czcionki jako znaku symbolizujacego niepowtarzalne brzmienie jezyka niemieckiego
zostala przeze mnie uznana za umotywowana przez ustabilizowana w kulturze popularnej indeksowa
relacje pomigdzy tym krojem czcionki a tekstami pisanymi i drukowanymi w tym jezyku.

Kolejny fragment tej czeSci rozdzialu czwartego poswigcilem semiotyce znakow
piktograficznych usytuowanych w obrebie dymkow mownych (por. Forceville, Veale i Feyaerts 2010:
62). W tym fragmencie zwrocitlem uwage, ze ze wzgledu na dominujacg w strukturze semiotycznej
piktograméw ikoniczno$¢ obrazowa i diagramatyczna, ktéra powoduje, ze np. piktogram w ksztatcie
ryby oznacza rybe, piktogram w ksztalcie todzi oznacza t6dz itd., znaki piktograficzne usytuowane
wewnatrz dymkow mownych prawie zawsze okre$laja elementy bieguna znaczeniowego
wypowiedzenia zobiektyfikowanego przez dymek mowny. Czasem jednak znaki wizualne tego typu
mozna interpretowa¢ jako metaforyczne hipoikony odnoszace si¢ do wybranych cech bieguna
dzwickowego wypowiedzenia zobiektyfikowanego w formie dymku mownego. Jak pokazatem
W oparciu 0 autentyczny przyktad zaczerpniety z komiksu o przygodach Gala Asteriksa (Goscinny
i Uderzo 1970 [1966-1967]), piktogram przypominajacy nieczytelne pismo, usytuowany w obrebie
dymku obiektyfikujacego wypowiedzenie mamroczacej postaci rzymskiego centuriona,
zinterpretowa¢ mozna jako metaforyczng reprezentacje niewyraznego brzmienia zobiektyfikowanego
przez ten dymek wypowiedzenia.
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W nastepnym fragmencie tej czesci rozdziatu czwartego oméwitem przyktad interakcji pomiedzy
niestandardowg typografig liter a formg znakow piktograficznych usytuowanych w obrebie dymkow
mownych rozumianych jako wizualne reprezentacje dzwickowego bieguna pojedynczych
wypowiedzen komiksowych postaci. W oparciu o przywotany wyzej autentyczny przyktad
wskazalem, ze w jednym z komiksoéw z serii 0 przygodach Gala Asteriksa (Goscinny i Uderzo 1970
[1966-1967]) wypowiedzenie postaci rzymskiego centuriona zobiektyfikowane przez dymek mowny
zawierajacy szereg piktogramow zostaje przelozone przez posta¢ ttumacza w obrgbie przedstawionej
w panelu sytuacji na jezyk niemiecki w taki sposob, ze w dymku mownym tlumacza pojawiajg si¢
piktogramy z dymku mownego centuriona, ale o wyraznie wyostrzonych ksztattach,
przypominajacych wyostrzone ksztatty gotyckiej czcionki, ktora, jak wskazatem uprzednio, stosowana
jest regularnie w komiksach z serii o przygodach Gala Asteriksa wewnatrz dymkéw mownych
obiektyfikujacych wypowiedzenia w jezyku niemieckim. Zastosowany przez Goscinnego i Uderzo
(1970 [1966-1967]) zabieg obrazowej ikonizacji piktogramow poprzez upodobnienie ich ksztattu
do ksztattu czcionki gotyckiej powoduje, ze czytelnik z tatwos$cia interpretuje biegun znaczeniowy
wypowiedzenia postaci tlumacza jako tozsamy z biegunem znaczeniowym wypowiedzenia
rzymskiego centuriona, a biegun dzwickowy wypowiedzenia postaci tlumacza jako zlozony
z dzwickdw mowy charakterystycznych dla jezyka niemieckiego, nietozsamych z dzwigkami mowy
rzymskiego centuriona, ktory postugiwat si¢ innym jezykiem (prawdobodobnie tacing) w $wiecie
przedstawionym komiksu.

W kolejnym fragmencie tej czesci rozdziatu czwartego omoéwitem znaczeniowy potencjat ksztattu
dymkéw mownych rozumianych jako wizualne reprezentacje dzwigkowego bieguna pojedynczych
wypowiedzen komiksowych postaci. W tym fragmencie zwrocitem uwage na fakt, ze o ile mowa
0 nienacechowanym brzmieniu jest najczesciej obiektyfikowana w komiksie za pomoca dymkow
mownych w ksztalcie regularnych owali, o tyle mowa, ktérej brzmienie jest nieprzyjemne
dla stuchajacego (narratora-fokalizatora, innych postaci) jest zazwyczaj obiektyfikowana w tym
medium narracyjnym za pomocg dymkoéw mownych o zaostrzonych, zygzakowatych konturach. Jak
pokazalem w oparciu o szereg autentycznych przykltadow zaczerpnigtych z opublikowanych
komiksow, dymki mowne o zygzakowatym konturze obicktyfikuja mowe, ktorej brzmienie jest
nieprzyjemne dla stuchajacego albo dlatego, ze méwiaca posta¢ wykrzykuje swoja kwestie (W takiej
sytuacji niestandardowo glosne dzwigki mowy sa najczgsciej przedstawione w postaci powigkszonych
lub pogrubionych liter, zgodnie z omoéwiona uprzednio konwencjg.), albo dlatego, ze dzwieki
zobiektyfikowanej mowy zostaty znieksztalcone po przetworzeniu przez urzadzenie elektroniczne
(telewizor, radio, krotkofalowke itd.). W tym fragmencie zwrdcitem ponadto uwage, ze w kolejnym
cyklu semiotycznym dymki mowne o zygzakowatych konturach czesto sygnalizuja gniew mowiacej
postaci z uwagi na powszechnie rozpoznawalng indeksows relacje, zgodnie z ktorg niestandardowo
glosna mowa stanowi istotny symptom gniewu przezywanego przez mowigcego. Na zakonczenie tego
fragmentu zinterpretowalem konwencjonalne uzycie dymkow mownych o zygzakowatych konturach
jako wizualng manifestacje synestetycznej metafory pojeciowej, ktora ujmuje stuchowo percypowane
cechy zobiektyfikowanego dzwieku (w szczegodlnosci jego nieprzyjemne brzmienie) jako dotykowo
percypowane cechy przedmiotu (w szczegdlnosci jego ostro zaostrzone brzegi).

W ostatnim fragmencie tej czesci rozdziatu czwartego przywotatem przyktad z innego albumu
0 przygodach Gala Asteriksa (Goscinny i Uderzo 1972 [1970]), w ktorym zto§liwy ton mowy
niektorych postaci zostal wielokrotnie przedstawiony indeksowo i symbolicznie za pomocg zielonego
koloru pola dymkow mownych obiektyfikujacych wypowiedzenia tych postaci. Ta lokalna konwencja
wizualna zostata rozwinigta przez Goscinnego i Uderzo (1972 [1970]) w taki sposob, ze zmiana tonu
mowy postaci z neutralnego na coraz bardziej ztosliwy i, odwrotnie, z maksymalnie zlosliwego
na coraz bardziej neutralny, jest w tym komiksie sygnalizowana odpowiednio przez uzycie coraz
bardziej i coraz mniej intensywnie zielonych dymkow mownych. W tym fragmencie zinterpretowatem
semiotyczny zabieg Goscinnego i Uderzo (1972 [1970]) jako wizualng manifestacj¢ synestetycznej
metafory pojeciowej ujmujacej zmiane nat¢zenia cechy (w tym przypadku ztosliwego tonu mowy)
w domenie docelowej SLUCHU jako zmiang natezenia symbolicznego odpowiednika tej cechy (w tym
przypadku nasycenia zieleni) w domenie Zrédlowej WZROKU.

W kolejnej czesci czwartego rozdziatu omowitem kumulatywne reprezentacje serii nastepujacych
po sobie wypowiedzen komiksowych postaci w formie szeregu polaczonych ze sobg dymkow
mownych jako ztozone znaki wizualne wykorzystujace swoiste potaczenie ikonicznosci, indeksowosci
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i symboliczno$ci. W tej czesci skupitem si¢ na analogiach pomigdzy strukturg semiotyczng znakow
ztozonych z szeregu polaczonych ze soba dymkéw mownych a struktura semiotycznag omoéwionych
wczesniej wielopanelowych multiram i pisanych tekstow usytuowanych wewnatrz dymkow mownych.
W tym miejscu zwrdcitem szczegélng uwage na to, ze symboliczno§¢ dymkoéw mownych, ktore
wykazujg szereg arbitralnych cech w relacji do bieguna dzwickowego wizualizowanych przez nie
wypowiedzen, idzie w parze z metaforyczng hipoikonicznoscig takich dymkow, ktore wykorzystuja
schemat wyobrazeniowy PRZEDMIOTU jako domen¢ zrodtowa swoich dzwickowych desygnatow,
dzieki czemu w kolejnych cyklach semiozy dymki mowne moga wspottworzy¢ metaforyczne
hipoikony wyzszego rzedu zlozone z szeregdw potaczonych ze sobg dymkéw mownych, ktore w
analogiczny sposob wykorzystuja schemat wyobrazeniowy PRZEDMIOTU jako domene zrodtowa
swoich desygnatéw. W tym miejscu zauwazylem tez, ze interpretacja metaforycznego hipoikonu
ztozonego z szeregu potaczonych ze soba dymkow mownych wymaga ustalenia odpowiednio$ci
pomigdzy kolejnymi dymkami w hipoikonicznym szeregu i kolejnymi wypowiedzeniami,
a odpowiednio$ci te opierajg sie na potgczeniu symboliczno$ci z diagramatyczng ikonicznoscia.

W nastepnej czeSci czwartego rozdzialu omoéwilem gléwne cechy struktury semiotycznej
autonomicznych tekstow pisanych (tzn. tekstow pisanych, ktore nie stanowig czesci sktadowej
dymkéw mownych) rozumianych jako wizualne reprezentacje formalnego bieguna pojedynczych
wypowiedzen komiksowych postaci. W tej czgsci pokazatem, Ze struktura semiotyczna tekstow
pisanych w funkcji wizualnych reprezentacji dzwigkow mowy wykazuje wickszo$¢ cech przypisanych
omoéwionym wczesniej wizualnym reprezentacjom bieguna dzwigkowego wypowiedzen w formie
dymkow mownych zawierajacych pismo. W tej czesci przywotatem autentyczny przyktad z ksigzki
Eisnera (2008 /1985/: 5), aby pokazaé, ze diagramatyczno$¢ tekstu pisanego, ktory jako metaforyczny
hipoikon obiektyfikuje dzwigkowy biegun wypowiedzenia komiksowej postaci, moze dodatkowo
polega¢ na tym, ze podzial tekstu pisanego, ktory nie odzwierciedla struktury frazowej
zobiektyfikowanego wypowiedzenia, sygnalizuje pauzy pojawiajace si¢ w rwanej mowie $miertelnie
rannej postaci, ktdra nie moze ptynnie mowic¢ z powodu wyczerpania.

Kolejng czg¢é¢ rozdziatu czwartego poswigcitem wizualnym reprezentacjom niejezykowych
wokalizacji komiksowych postaci (Smiechu, gwizdania, nieartykulowanego krzyku itd.) w formie
dymkéw, ktore moga zawiera¢ zapisane onomatopeje, autonomicznie uzyte znaki interpunkcyjne,
atakze elementy notacji muzycznej. W pierwszym fragmencie tej cze¢sci, w ktorym omowitem
kluczowe elementy struktury semiotycznej reprezentacji niejezykowych wokalizacji postaci w formie
zapisanych onomatopei, zwrocitem szczegolng uwage na cyklicznos¢ semiozy tych ztozonych znakow
wizualnych, ktore w jednym cyklu semiotycznym wykorzystujg szeregi liter jako metaforyczne
hipoikony kulumatywnie obiektyfikujace desygnaty majace postaé reprezentacji fonologicznych
(Kowalewski 2015: 32), a w kolejnym cyklu semiotycznym wykorzystuja te fonologiczne
reprezentacje jako obrazowe hipoikony niejezykowych wokalizacji wytworzonych przez postaci
w $wiecie przedstawionym komiksu. W tym fragmencie zwrdcilem tez uwage na diagramatyczng
ikoniczno$¢ zapisanych onomatopei, ktdra stanowi co prawda istotny atrybut obu wymienionych
wyzej cykli semiotycznych, ale o ile w pierwszym z tych cykli jest ona podporzadkowana
metaforycznej ikoniczno$ci zapisanej onomatopei w tym sensie, ze interpretacja metaforycznego
hipoikonu ztozonego z szeregu liter 1gcznie obiektyfikujgcych oznaczang reprezentacje fonologiczng
wymaga ustalenia odpowiednio$ci pomiedzy kolejnymi literami w hipoikonicznym szeregu
a kolejnymi dzwigkami mowy tworzacymi t¢ fonologiczng reprezentacje, o tyle w drugim cyKlu
interpretacja zapisanej onomatopei polega na ustaleniu bardziej bezposredniej odpowiednio$ci
pomiedzy poszczegdlnymi dzwigkami mowy tworzacymi reprezentacj¢ fonologiczng zapisanej
onomatopei a odpowiadajagcymi im dzwigkami tworzacymi oznaczang niejezykowa wokalizacje
postaci. W drugim fragmencie tej czesci, w ktorym omoéwitem istotne elementy struktury semiotyczne;
reprezentacji niejezykowych wokalizacji postaci w formie autonomicznie uzytych znakow
interpunkcyjnych (wykrzyknikoéw i pytajnikow), zwrocitem uwage na cykliczno$¢ semiozy tych
znakdéw wizualnych, polegajaca na tym, ze w jednym cyklu semiotycznym znaki interpunkcyjne
funkcjonujg jako metaforyczne hipoikony obiektyfikujace niejezykowe wokalizacje postaci,
aw kolejnym cyklu semiotycznym te niejgzykowe dzwigki indeksowo odnosza si¢ do emocji
przezywanych przez wokalizujace postaci w $wiecie przedstawionym komiksu. W ostatnim
fragmencie tej czesci, w ktorym omowilem kluczowe elementy struktury semiotycznej reprezentacji
niejezykowych wokalizacji postaci w formie znakoéw wizualnych zawierajacych elementy notacji
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muzycznej, skoncentrowatem si¢ na analogiach pomiedzy strukturg semiotyczng notacji muzycznej
i pisma alfabetycznego w funkcji znakéw wizualizujacych niejezykowe wokalizacje postaci
w komiksach. W tym fragmencie przywotalem tez autentyczne przykitady z komikséw Charlesa
Schulza (1952a, 1952b), aby pokaza¢, ze w =zaleznosci od stopnia zlozonos$ci reprezentacji
niejezykowych wokalizacji komiksowych postaci w formie znakéw wizualnych zawierajacych
elementy notacji muzycznej struktura semiotyczna tych znakow ulega istotnej modyfikacji w zakresie
diagramatycznej ikonicznos$ci, ktéra przestaje okresla¢ te znaki wtedy, gdy przyjmuja one
maksymalnie uproszczong posta¢ pojedynczych nut usytuowanych wewnatrz dymkow.

Nastepna cze$¢ czwartego rozdzialu zostala poswiecona semiotyce wizualnych reprezentacji
wydarzen dzwigkowych tworzacych srodowisko dzwigkowe $wiata przedstawionego w komiksie.
W pierwszym fragmencie tej cze$ci omoéwilem kluczowe elementy struktury semiotycznej zapisanych
onomatopei w funkcji wizualnych reprezentacji wydarzen dzwigkowych tworzacych $rodowisko
dzwigkowe komiksowego $wiata przedstawionego. W tym fragmencie wyjasnilem, Ze struktura
semiotyczna takich reprezentacji nie rézni si¢ znaczgco od struktury semiotycznej omoéwionych
wczesniej zapisanych onomatopei w funkcji wizualnych reprezentacji niejezykowych wokalizacji
komiksowych postaci. W tym fragmencie wskazalem ponadto, ze z uwagi na metaforyczna
ikonicznos$¢ liter, ktore obiektyfikuja dzwieki wspottworzace wydarzenia dzwickowe zwizualizowane
w postaci zapisanych onomatopei, w kolejnych cyklach semiozy wybrane cechy zobiektyfikowanych
dzwickéw podlegaja dalszej wizualnej metaforyzacji, zgodnie z omowionymi uprzednio konwencjami.
Przyktadowo, zapisane onomatopeje zlozone z liter wigkszych niz standardowe oznaczaja
niestandardowo glosne wydarzenia dzwickowe nalezace do s$rodowiska dzwickowego $wiata
przedstawionego w komiksie, a zapisane onomatopeje ztozone z liter mniejszych niz standardowe
oznaczajg niestandardowo ciche wydarzenia dzwigkowe tego rodzaju, co uzna¢ mozna za wizualng
manifestacj¢ orientacyjnych metafor prymarnych ujmujacych dowolng zmiang ilo§ciowa jako zmiane
wielkosci lub wysokosci przedmiotu. W drugim fragmencie tej czesci omowitem gtowne elementy
struktury semiotycznej tzw. paradymkow (ang. paraballoons), tj. pozbawionych ogonka dymkow
0 niecigglym konturze, w funkcji wizualnych reprezentacji wydarzen dzwigkowych tworzacych
srodowisko dzwickowe komiksowego $wiata przedstawionego. W tym fragmencie wyjasnilem, ze
podobnie, jak inne rodzaje omoéwionych weze$niej dymkow, paradymki obiektyfikuja przedstawione
wydarzenia dzwigkowe, a ich metaforyczna ikoniczno$¢ umozliwia dalsza wizualng metaforyzacje
wybranych cech tych wydarzen, zgodnie z omoéwionymi uprzednio konwencjami. Przyktadowo,
paradymki o konturze zlozonym z promieniscie utozonych prostych linii fatwo mozna zinterpretowac
jako wizualizacje nieprzyjemnych dla odbiorcy wydarzen dzwigkowych nalezacych do $rodowiska
dzwigkowego $wiata przedstawionego W komiksie, co z kolei uzna¢ mozna za wizualng manifestacje
synestetycznej metafory pojeciowej, ktora ujmuje stuchowo percypowane cechy zobiektyfikowanego
dzwicku (w szczegdlnosci jego nieprzyjemne brzmienie) jako dotykowo percypowane cechy
przedmiotu (w szczegblno$ci jego ostro zakonczone brzegi).

Ostatnig cze$¢ czwartego rozdziatu poswigcitem opowiedzi na pytanie, w jaki sposob struktura
wizualna  skonwencjonalizowanych  komiksowych  reprezentacji wydarzen dzwigkowych
umotywowana jest przez do$wiadczeniowo uwarunkowane metafory pojgciowe, a takze, czy i w jakim
stopniu wizualna metaforyczno$¢ tych znakow pokrywa sie z metaforycznoscia konwencjonalnych
wyrazen jezykowych, ktore odnoszg si¢ do wydarzen dzwigkowych.

W pierwszym fragmencie tej czg¢éci omowilem konceptualna metaforyczno$¢ komiksowych
dymkéw w odniesieniu do konceptualnej metaforycznos$ci wyrazen jezykowych stosowanych przez
uzytkownikow wspolczesnej angielszczyzny do opisywania dzwigkow mowy, niejezykowych
wokalizacji 1 wydarzen dzwigkowych nalezacych do $rodowiska dzwigkowego. W tym miejscu
na podstawie analizy autentycznego materiatu jezykowego pokazatem, ze we wspotczesnym jezyku
angielskim cata gama epizodycznych rzeczownikow odstownych utworzonych na podstawie
dokonanych czasownikow oznaczajacych zachodzenie pojedynczych wydarzen dzwickowych roznego
rodzaju (dzwickéw mowy, niejezykowych wokalizacji i wydarzen dzwickowych nalezacych
do srodowiska dzwickowego: bark, cry, giggle, laugh, roar, shout, whisper, whistle itd.) posiada status
rzeczownikéw policzalnych (wspotwystgpuja one z przedimkiem nieokreslonym a/an oraz
z okresleniami typowymi dla rzeczownikow policzalnych, takimi jak many i few/a few, a ponadto
pojawiajg si¢ w formie liczby mnogiej), co zgodnie z przywolang wcze$niej interpretacjg
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jezykoznawcow kognitywnych® wskazuje, ze struktura semantyczna takich epizodycznych
rzeczownikéw odstownych umotywowana jest przez metaforg ontologiczng, ktéra ujmuje epizodyczne
wydarzenia jako przedmioty. W tym fragmencie pokazalem tez, rowniez w oparciu o analize
autentycznego materiatu jezykowego, ze odpowiedniosci wspomnianej metafory ontologicznej,
zgodnie z ktoérymi czasowa ograniczonos¢ epizodycznego wydarzenia ujmowana jest jako
przestrzenna ograniczono$¢ przedmiotu, a powtarzalno$¢ epizodycznego wydarzenia ujmowana jest
jako replikowalno$¢ przedmiotu, uznakowione sg we wspotczesnej angielszczyznie nie tylko
gramatycznie, ale takze leksykalnie — w postaci skonwencjonalizowanych wyrazen zawierajgcych
epizodyczne rzeczowniki odstowne utworzone na podstawie dokonanych czasownikoéw oznaczajgcych
zachodzenie pojedynczych wydarzen dzwigkowych (ang. a long/short cry/giggle/roar/whisper/
whistle itd.; make/produce a new/another cry/giggle/roar/whisper/whistle itd.; make/produce
two/several/mutliple cries/giggles/roars/whispers/whistles itd.). Nastgpnie pokazatem, ze wszystkie
odpowiednio$ci tej metafory ontologicznej motywuja strukture wizualng dymkow obiektyfikujacych
wydarzenia dzwickowe w taki sposob, ze dymek zawierajacy tekst pisany albo elementy notacji
muzycznej stanowi (1) przestrzennie ograniczong reprezentacj¢ czasowo ograniczonego wydarzenia
dzwickowego (dzigki liniowemu konturowi dymku), (2) wizualnie zréznicowang reprezentacje
akustycznie zroéznicowanego wydarzenia dzwickowego (dzigki wieloelementowosci dymku i1 jego
literowej albo nutowej zawartos$ci), (3) kumulatywng reprezentacj¢ szybko zanikajacego (ang. rapidly
fading, zob. Hockett 1963: 7) wydarzenia dzwigkowego (dzigki jednoczesnej wizualnej dostgpnosci
wszystkich elementéw sktadowych dymku i jego literowej albo nutowej zawarto$ci) oraz
(4) replikowalng reprezentacj¢ powtarzalnego wydarzenia dzwigkowego (dzigki mozliwosci
umieszczenia wigcej niz jednego dymku w ramce pojedynczego panelu).

W kolejnym fragmencie tej czesci przywotatem kilka autentycznych przyktadow pochodzacych
z opublikowanych komiksow, dzigki ktérym moglem rozszerzyé zaproponowang wczesniej
interpretacje konwencjonalnego uzycia dymkow mownych o zygzakowatych konturach jako wizualnej
manifestacji synestetycznej metafory (zob. Shen 2008), ktéra ujmuje stuchowo percypowane cechy
zobiektyfikowanego dzwigku (w szczegolnosci jego nieprzyjemne brzmienie) jako dotykowo
percypowane cechy przedmiotu (w szczegélnosci jego ostro zaostrzone brzegi), na dymki
obiektyfikujace niejezykowe wokalizacje postaci i wydarzenia dzwickowe nalezace do $rodowiska
dzwigkowego. W tym fragmencie pokazatem ponadto, ze we wspotczesnym jezyku angielskim
wspomniana metafora synestetyczna ma nieco ogdlniejszy charakter niz w komiksie — w tym sensie,
ze jej liczne jezykowe manifestacje z jednej strony ujmuja nieprzyjemne brzmienie dzwigkow w
postaci cech percypowanych dotykowo jako nieprzyjemne (np. ang. dry/sharp/scratchy/rough
speech/voice; speak sharply; dry laugh; rough cackle; sharp scream/whistle; sharp cry/toot; hard
thud), a z drugiej strony ujmujg przyjemne brzmienie dzwigkéw w postaci cech percypowanych
dotykowo jako przyjemne (np. ang. soft/velvety/smooth/silky speech/voice; soft spoken; soft
cry/giggle/groan/moan; soft/silky laugh; soft splash/splat/thud). W tym fragmencie zwrocitem tez
uwage na mozliwa metonimiczng motywacje synestetycznej metafory ujmujacej stuchowo
percypowane cechy zobiektyfikowanego dzwicku jako dotykowo percypowane cechy przedmiotu,
polegajacg na zastgpieniu SKUTKU dotykowo percypowanego bodzca (tj. przyjemnego albo
nieprzyjemnego doznania dotykowego) przez PRZYCZYNE powstania tego bodzca (tj. percypowane
dotykowo cechy przedmiotu lub substancii).

W nastgpnym fragmencie, poswigconym metaforycznos$ci pisma alfabetycznego, przypomniatem,
ze strukturalnie ztozony znak wizualny przedstawiajacy sekwencje dzwickoéw wspottworzacych
wydarzenie dzwickowe wyzszego rzgdu (tj. formalny biegun wypowiedzenia, niejezykowa
wokalizacje¢ albo wydarzenie dzwickowe nalezace do Srodowiska dzwigkowego) w postaci pisanego
tekstu ztozonego z szeregu liter jest jednym z wielu rodzajow skonwencjonalizowanych linearnych
reprezentacji serii nastepujgcych po sobie odcinkéw czasu (minut, godzin, dni itd.) lub zjawisk
zachodzacych w czasie (czynnosci, wydarzen, sytuacji itd.) i ze, jako taki, stanowi rodzaj linii czasu
(zob. Boroditsky 2011: 334), podobnie, jak oméwione w drugim rozdziale komiksowe multiramy.
W tym fragmencie wskazalem tez, Zze metaforyzacja wypowiedzen jezykowych jako pisma ma swoje
jezykowe manifestacje w postaci konwencjonalnych wyrazen wspolczesnej angielszczyzny (np. ang.
Do | have to spell it out for you?, When he said ‘God,” he said it with a capital G, She always spoke

® por. Langacker (1987b: 207-208, 1991: 25), Twardzisz (1997: 142), Radden i Dirven (2007: 82).
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initalics; zob. Lakoff, Espenson i Schwartz 1991: 126). Je$li chodzi o bardziej catosciowa
interpretacje wizualnego znaku przedstawiajacego sekwencje dzwigkdw za pomoca linii czasu
ztozonej z szeregu liter, to uznalem, Zze jest ona najprawdopodobniej wspomagana (podobnie, jak
interpretacja komiksowych multiram) przez pojeciowa metafore, ktora ujmuje uptyw czasu jako
poruszanie si¢ ego konceptualizatora po takiej linii, z uwagi na to, ze czytajac tekst pisany,
konceptualizator sukcesywnie przenosi uwagg z litery na litere, tym samym przemieszczajac si¢, choc¢
nie w dostowny, fizyczny sposob, wzdluz calej linii czasu ztozonej z szeregu liter. Na zakonczenie
tego fragmentu dodatem, ze linia czasu przedstawiajaca wydarzenie dzwigkowe wyzszego rzedu
W postaci szeregu liter obiektyfikujacych dzwigki skltadowe takiego wydarzenia stanowi kolejna
wizualng manifestacj¢ wielokrotnie uprzednio przywotanej metafory ontologicznej, ktora
kumulatywnie ujmuje epizodyczne wydarzenia jako przedmioty.

W przedostatnim fragmencie tej czg$ci, poswigconym niestandardowej typografii liter
obiektyfikujacych wydarzenia dzwickowe, przywolalem szereg przykladow zaczerpnigtych
z opublikowanych komiksow, ktore ilustrujg wspomniang wezesniej konwencje, zgodnie z ktorg litery
wieksze od standardowych oznaczaja dzwiek glosniejszy od normalnego, a litery mniejsze
od standardowych — dzwigk cichszy od normalnego. W tym fragmencie rozwinglem wcze$niejsza
sugestie, ze ta wizualna konwencja stanowi bardziej szczegotowa manifestacje orientacyjnych metafor
prymarnych ujmujacych dowolng zmiang ilosciowa jako zmiang wielkosci lub wysokos$ci przedmiotu
(por. Lakoff, Espenson i Schwartz 1991: 62), ze szczegélnym zwrdceniem uwagi na doswiadczeniowa
motywacj¢ tych metafor (zob. min. Lakoff i Johnson 2003 /1980/: 16) i liczne jezykowe odpowiedniki
omawianej w tym miejscu konwencji typograficznej (np. ang. speak/talk/say something in (a)
low/big/tiny/small voice(s); big cry/laugh; huge scream; small giggle; enormous cry; great roar; big
thud; speak up; keep one’s voice down; raise/lower one’s voice; sound grows/rises/falls/shrinks).

Ostatni fragment tej czgsci czwartego rozdzialu poswigcitem wizualnym reprezentacjom
wydarzen dzwickowych najwyzszego rzedu (tj. wizualnym reprezentacjom formalnego bieguna serii
wypowiedzen, wizualnym reprezentacjom serii niejezykowych wokalizacji 1 wizualnym
reprezentacjom serii wydarzen dzwigkowych nalezacych do $rodowiska dzwickowego) ztozonym
Z szeregu polaczonych ze soba dymkow, z ktorych kazdy obiektyfikuje pojedyncze wydarzenie
dzwigkowe (tj. biegun dzwigkowy pojedynczego wypowiedzenia, pojedyncza niejezykowsq
wokalizacje albo pojedyncze wydarzenie dzwickowe nalezace do S$rodowiska dzwiekowego)
w strukturze wydarzenia dzwickowego najwyzszego rzedu, zgodnie z wielkrotnie wczesniej
przywotang metafora ontologiczng ujmujgca epizodyczne wydarzenia jako przedmioty. W tym
fragmencie potraktowatem konwencje pozwalajaca na taczenie dymkow w maksymalnie ztozone
reprezentacje wydarzen dzwickowych najwyzszego rzedu jako wizualng manifestacje sadu
implikowanego tej metafory, zgodnie z ktorym obiektyfikacja epizodycznych wydarzen sankcjonuje
kumulatywna metaforyzacje sekwencji takich wydarzen w postaci struktur ztozonych z wielu
metaforycznych przedmiotow, ktore wspottworza bardziej zlozony metaforyczny przedmiot
na wyzszym poziomie organizacji. W tej czesci zwrocitem tez uwage na to, ze z uwagi na linearng
wektoryzacje wielodymkowych reprezentacji wydarzen dzwigkowych najwyzszego rzgdu stanowia
one — obok omowionych wczesniej tekstow pisanych, zapisanych onomatopei, fragmentéw notacji
muzycznej i komiksowych multiram — rodzaj linii czasu (zob. Boroditsky 2011: 334) i z tego powodu
przyjatem, ze interpretacja wielodymkowych reprezentacji wydarzen dzwigkowych najwyzszego
rzedu jest zapewne wspomagana przez pojeciowa metafore, ktora ujmuje uptyw czasu jako poruszanie
si¢ ego konceptualizatora po takiej linii, co z kolei uzasadnilem tym, ze napotykajac taka
wielodymkowg reprezentacj¢, czytelnik komiksu sukcesywnie przenosi uwage z dymku na dymek,
tym samym przemieszczajac si¢, cho¢ nie w dostowny, fizyczny sposob, wzdtuz catej linii czasu, jaka
stanowi szereg potaczonych dymkow. W tej czgsci zwrocilem tez uwage, ze poniewaz ztozona
Z szeregu polaczonych dymkow wizualna reprezentacja wydarzenia dzwigkowego najwyzszego rzedu
stanowi metaforyczny przedmiot przypominajacy tancuch albo sznur, mozna takg reprezentacje uznac
za jeszcze jedng wizualng manifestacje metafory ontologicznej, ktéra kumulatywnie ujmuje
epizodyczne wydarzenia jako przedmioty. W tej czeSci pokazalem tez, w odniesieniu
do autentycznego materialu jezykowego, ze zasoby leksykalne wspolczesnej angielszczyzny
sankcjonujag metaforyzacj¢ formalnego bieguna serii wypowiedzen, serii niejezykowych wokalizacji
i serii wydarzen dzwiekowych nalezacych do s$rodowiska dzwigckowego w postaci podituznych
wieloelementowych przedmiotéw (tancuchow, sznurdéw: np. ang. a chain/string of loud/quiet/hushed
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insults/utterances/queries; a chain/string of cries/giggles/moans; a chain/string of barks/honks/
thumps).

Najwazniejszym watkiem czwartego rozdziatu rozprawy pt. Metaphoricity of Conventionalized
Diegetic Images in Comics: A Study in Multimodal Cognitive Linguistics jest kluczowa rola, jaka
W wypelnianiu narracyjnej funkcji komiksowego medium odgrywa wielokrotna obiektyfikacja
wydarzen dzwigckowych w postaci strukturalnie coraz bardziej zlozonych metaforycznych
przedmiotow: od stosunkowo prostych graficznie znakow wizualnych (liter, nut) obiektyfikujacych
pojedyncze dzwigki, przez znacznie bardziej ztozone kumulatywne struktury linearne (teksty pisane,
zapisane onomatopeje i fragmenty notacji muzycznej) obiektyfikujace wydarzenia dzwickowe
wyzszego rzedu (dzwigki pojedynczych wypowiedzen, pojedyncze niejezykowe wokalizacje
i pojedyncze wydarzenia dzwickowe nalezace do $rodowiska dzwigkowego), az po maksymalnie
ztozone kumulatywne struktury linearne (szeregi potaczonych ze soba dymkow) obiektyfikujace
wydarzenia dzwickowe najwyzszego rzedu (dzwigki serii wypowiedzen, serie niejgzykowych
wokalizacji 1 serie wydarzen dzwigkowych nalezacych do $rodowiska dzwigkowego). W tym
rozdziale pokazatem tez, ze w komiksowym medium narracyjnym wizualna obiektyfikacja wydarzenia
dzwickowego sankcjonuje metaforyzacje wybranych cech tego wydarzenia za pomoca wybranych
cech struktury wizualnej metaforycznego przedmiotu. Na przyktad wizualna obiektyfikacja dzwigkow
za pomoca liter pozwala na wizualng metaforyzacje niestandardowej glosnosci zobiektyfikowanych
dzwickéw za pomocag liter o niestandardowej wielkosci, a wizualna obiektyfikacja wydarzen
dzwigkowych wyzszego rzedu za pomoca dymkéw pozwala na wizualng metaforyzacje
nieprzyjemnego brzmienia zobiektyfikowanych wydarzen dzwickowych jako nieprzyjemnych
w dotyku ostrych krawedzi przedmiotu. Kwestia kumulatywnej obiektyfikacji zjawisk zachodzacych
w czasie wyobrazonym i kwestia wtornej metaforyzacji zobiektyfikowanych zjawisk tego typu
kontynuowane sg w ostatnim rozdziale analitycznym rozprawy, w ktorym omawiam przyktady
obiektyfikacji wydarzen psychologicznych odbywajacych si¢ w $wiecie przedstawionym komiksu
oraz metaforyzacji wybranych cech takich wydarzen za pomoca wybranych cech struktury wizualnej
metaforycznych przedmiotow.

Ostatni, piagty rozdzial rozprawy pt. Metaphoricity of Conventionalized Diegetic Images
in Comics: A Study in Multimodal Cognitive Linguistics poswigcony jest metaforycznosci
skonwecjonalizowanych wizualnych reprezentacji wydarzen psychologicznych zachodzacych
w $wiecie przedstawionym komiksu. We wprowadzeniu do tego rozdziatlu przypomnialem, ze
struktura analitycznej cze$ci mojej rozprawy, zlozonej z rozdziatéw od drugiego do piatego, w
pewnym stopniu odzwierciedla zaproponowany przez Duncana i Smitha (2009: 155-163) podziat
komiksowych znakéw wizualnych na tzw. sensoryczne znaki diegetyczne (ang. sensory diegetic
images, czyli wizualne reprezentacje percypowanych zmystowo elementéw $wiata przedstawionego),
tzw. niesensoryczne znaki diegetyczne (ang. non-sensory diegetic images, czyli wizualne
reprezentacje elementdw Swiata przedstawionego, ktore nie sg zmystowo percypowane) i tzw. znaki
hermeneutyczne (ang. hermeneutic images, czyli wizualne reprezentacje komunikatow pochodzacych
najczesciej od narratora-fokalizatora, ktore nie przynaleza do §wiata przedstawionego). Rozdzial drugi
mojej rozprawy poswigcony byt metaforycznosci komiksowych paneli, ktore co prawda zawierajg
wszystkie rodzaje znakow wizualnych wyrdznionych przez Duncana i Smitha (2009: 155-163), ale w
tym rozdziale skupitem si¢ na funkcji diegetycznej paneli. Dwa kolejne rozdziaty poswigcone byty
odpowiednio metaforycznosci wizualnych reprezentacji wydarzen ruchowych (rozdzial trzeci)
i dzwickowych (rozdziat czwarty) zachodzgcych w $wiecie przedstawionym komiksu, czyli
metaforycznosci sensorycznych znakéw diegetycznych w rozumieniu Duncana i Smitha (2009: 155-
163). Z kolei rozdzial piaty poswigcony zostal metaforycznosci niesensorycznych znakow
diegetycznych w rozumieniu Duncana i Smitha (2009: 155-163) poniewaz omowitem w nim
metaforyczno$¢ wizualnych reprezentacji wydarzen psychologicznych zachodzacych w $wiecie
przedstawionym komiksu. We wprowadzeniu do tego rozdzialu wyjasnilem tez, w odniesieniu
do wyroznionych przez Langackera (1987b: 111-113) rodzajow doswiadczenia mentalnego, ze moje
rozumienie terminu wydarzenie psychologiczne jest szerokie i obejmuje zarowno mniej, jak 1 bardziej
ztozone rodzaje tzw. autonomicznego doswiadczenia mentalnego (ang. autonomous mental
experience, zob. Langacker 1987b: 111-113): emocje, mysli w postaci mowy wewngtrznej, znaczenia
wyrazen jezykowych, wspomnienia, sny, fantazje, halucynacje, teorie itd. W koncowej czgsci
wprowadzenia okreslitem zakres przedmiotowo-materiatlowy piatego rozdziatu jako obejmujacy
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reprezentacje wydarzen psychologicznych, ktore sg regularnie wizualizowane w komiksach za pomocag
skonwencjonalizowanych znakdw, tj. wizualne reprezentacje semantycznego bieguna wypowiedzen,
wizualne reprezentacje mysli w postaci tzw. mowy wewnetrznej (ang. inner speech) i wizualne
reprezentacje emocji. W tej czesci, zgodnie z okre§lonymi uprzednio celami poznawczymi rozprawy,
postawitem tez pytania o to, czy i w jaki sposob struktura wizualna tych konwencjonalnych znakow
umotywowana jest przez doswiadczeniowo uwarunkowane metafory pojeciowe, 0 to, czy i w jakim
stopniu wizualna metaforycznos¢ tych znakow pokrywa si¢ z metaforycznoscig konwencjonalnych
wyrazen jezykowych, ktore odnosza si¢ do wydarzen psychologicznych, a takze o to, w jaki sposob
metaforycznos¢ wizualnych znakdéw przedstawiajagcych wydarzenia psychologiczne w komiksach
powigzana jest z innymi cechami semiotycznymi tych reprezentacji na kolejnych etapach semiozy.

W nastepnej czesci rozdzialu piatego krytycznie oméwitem wcezedniejsze badania z zakresu
wspotczesnej teorii komiksu poswigcone wizualnym reprezentacjom wydarzen psychologicznych
zachodzacych w $wiecie przedstawionym, ze szczegélnym uwzglednieniem artykutow Forceville’a
(2005, 2011), monografii Cohna (2013) i artykulu Forceville’a, Veale’a i Feyaertsa (2010) —
Z podziatem na (1) sprawozdanie z wcze$niejszych badan nad wizualnymi reprezentacjami znaczen
komunikowanych jezykowo przez komiksowe postaci, (2) sprawozdanie z wcze$niejszych badan
nad reprezentacjami mys$li komiksowych postaci i (3) sprawozdanie z wczeSniejszych badan
nad reprezentacjami emocji komiksowych postaci. W tych sprawozdawczych fragmentach zwrécitem
min. uwage na to, ze ze wzgledu na ich wybidrczos$¢ i niejednokrotnie wysoki stopien ogoélnosci,
wczesniejsze badania nad komiksowymi reprezentacjami wypowiedzen postaci nie oddzielaly
W wyrazny sposob aspektow Dbieguna znaczeniowego od aspektow Dbieguna dzwigkowego
wypowiedzen obiektyfikowanych wizualnie w formie dymkow i ich zawartosci. W tych fragmentach
zwrécitem ponadto uwagg na niemal catkowicie przemilczang w omawianych badaniach cykliczno$¢
semiozy wizualnych reprezentacji wydarzen psychologicznych zachodzacych w  $wiecie
przedstawionym, polegajaca min. na tym, ze zar6wno pismo alfabetyczne, jak i inne znaki wizualne
(szczegblnie piktogramy) umieszczone wewnatrz dymku mownego moga w jednym cyklu
semiotycznym reprezentowaé znaczenia komunikowane jezykowo przez mowigca postac,
a w kolejnym cyklu semiotycznym emocje tej postaci, cho¢ czynia to w semiotycznie nietozsamy
sposob.W  tych sprawozdawczych fragmentach wprowadzitem tez istotne rozréznienia
terminologiczne wykorzystywane w pozostalych czgsciach pigtego rozdzialu, min. takie, jak
rozréznienie migdzy reprezentacjami emocji w formie tzw. rundw obrazkowych (ang. pictorial runes),
definiowanych jako proste, abstrakcyjnie wygladajace niemimetyczne znaki wizualne, ktorych
interpretacja jest catkowicie zalezna od kontekstu (Forceville 2011: 875, 876), i piktogramoéw
(ang. pictograms), definiowanych jako mimetyczne znaki wizualne o niezaleznym od kontekstu,
ustabilizowanym znaczeniu (Forceville, Veale i Feyaerts 2010: 62).

W kolejnym fragmencie piatego rozdzialu przedstawitem kolejno$¢ omawiania wizualnych
reprezentacji wydarzen psychologicznych zachodzacych w komiksowym $wiecie przedstawionym,
ktére wczesniej usytuowatem w zakresie przedmiotowo-materialowym tego rozdziatu: (1) dymkow
mownych (wraz z ich zawarto$cig), rozumianych jako reprezentacje znaczenia zwizualizowanych
wypowiedzen, (2) tzw. dymkéw myslowych (ang. thought balloons), ktérych pisemna zawartosé
reprezentuje wewnetrzng mowe myslacych postaci, oraz (3) calej gamy znakéw wizualnych, ktore
prymarnie albo sekundarnie reprezentuja emocje komiksowych postaci.

W czgéci poswieconej semiotyce dymkow mownych rozumianych jako reprezentacje znaczenia
zwizualizowanych wypowiedzen zwrocitem min. uwage na to, ze dymek mowny, wykazujacy szereg
arbitralnych cech (takich, jak ksztalt, kolor, wielko§¢ i lokalizacja) w odniesieniu do swojego
semantycznego desygnatu, jako calo$¢ obiektyfikuje komunikat przekazywany stuchajgcemu przez
méwigcego, a jego obecno$¢ w ramce panelu z jednej strony indeksowo odnosi zobiektyfikowany
W ten sposob komunikat do postaci méwigcego i stuchajacego, a z drugiej strony indeksowo sytuuje
ten komunikat w obrebie konkretnej sytuacji nalezacej do $wiata przedstawionego komiksu. W ten
sposéb, dzigki szczegdlnemu polaczeniu symbolicznosci, ikonicznosci metaforycznej oraz
desygnacyjnej i reagentywnej indeksowosci, dymek mowny Spetnia funkcje¢ reprezentacji bieguna
semantycznego (tj. znaczenia) zwizualizowanego wypowiedzenia. W tej cze$ci pokazatem tez, ze
dymek mowny, trafnie okreslony przez Forceville’a, Veale’a i Feyaertsa (2010: 66) mianem
pojemnika na informacje¢, indeksowo okresla przekazywany jezykowo komunikat w odniesieniu
do zwizualizowanej za pomocg pisma dzwickowej formy wypowiedzenia, zgodnie z pojeciowg
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metonimig, ktdra stanowi, ze wyrazy zastepujg komunikowane za ich pomocg znaczenia (ang. WORDS
STAND FOR THE CONCEPTS THEY EXPRESS, Lakoff i Turner 1989: 108) — jak w przywotanych przez
Lakoffa i Turnera (1989: 108) przyktadach jezykowych manifestacji tej metonimii (np. That is a self-
contradictory utterance, Those are foolish words). W tej czgséci zwrocitem ponadto uwage, ze wyrazy
ortograficzne odnoszg si¢ tez do niektorych aspektéw komunikowanych za ich pomoca znaczen
poprzez swoja ikoniczno$¢. Z jednej strony wizualna odrebnos¢ wyrazu ortograficznego od innych
wyrazow ortograficznych w tekscie pisanym moze by¢ interpretowana jako metaforyczny hipoikon
odrebnosci znaczenia komunikowanego przez ten wyraz od znaczen komunikowanych przez pozostate
wyrazy wspottworzace tekst, zgodnie z tzw. metaforg KLOCKOW (ang. BUILDING BLOCK metaphor,
Langacker 1987: 452), ktéora mowi, ze znaczenie tekstu nie jest niczym wigcej niz prostym
potaczeniem odrebnych znaczen komunikowanych przez wyrazy tworzace ten tekst. Z drugiej strony,
dzieki metaforycznej ikoniczno$ci wyrazow ortograficznych, ich kierunkowe uszeregowanie w tekscie
pisanym uzna¢ mozna za diagramatyczny hipoikon nastgpstwa znaczen komunikowanych jezykowo
przez moéwiacego w tym sensie, ze interpretacja tekstu rozumianego jako reprezentacja bieguna
semantycznego wypowiedzenia komiksowej postaci polega min. na ustaleniu odpowiednio$ci
pomigdzy kolejnymi wyrazami ortograficznymi w tekscie i kolejnymi znaczeniami komunikowanymi
przez mowiacego w trakcie wypowiedzenia. W czes$ci poswigconej semiotyce dymkow mownych
rozumianych jako reprezentacje jezykowo komunikowanego znaczenia szczegétowo omoéwilem,
W oparciu o autentyczny przyktad zaczerpniety z komiksu o przygodach Gala Asteriksa (Goscinny
i Uderzo 1970 [1966-1967]), proces wieloetapowej semiozy piktogramoéw obiektyfikujacych
znaczenia komunikowane jezykowo przez posta¢ rzymskiego centuriona. Przyktad ten pozwolil mi
pokazaé, ze mimetycznos¢, ktéra piktogramy wykazuja tylko na jednym z wielu etapow swojej
semiozy, wcale nie ustala, wbrew definicji sformulowanej przez Forceville’a, Veale’a i Feyaertsa
(2010: 62), interpretacji tych znakow wizualnych, ktdéra w przewazajacej czesci pozostaje zalezna od
wizualnego kontekstu, w jakim zostaly one usytuowane, a takze kognitywnego kontekstu
interpretatora, tj. jego encyklopedycznej wiedzy, podobnie zreszta, jak interpretacja rundéw
obrazkowych, co z kolei w watpliwos¢ poddaje kategoryczno$¢ rozroznienia miedzy piktogramami
a runami obrazkowymi (por. Forceville, Veale i Feyaerts 2010: 62; Forceville’a 2011: 875, 876).

W kolejnej czes$ci rozdzialu pigtego oméwilem dymki mowne jako skonwencjonalizowane
wizualne manifestacje tzw. metafory PRZEWODU (ang. CONDUIT metaphor, zob. Reddy 1993 /1979/;
Lakoff i Johnson 2003 /1980/: 10-12; Grady 1997a: 120-128, 1998), a nastepnie pordéwnatem
wizualng manifestacje tej metafory w komiksie z jej konwencjonalnymi jezykowymi manifestacjami
we wspolczesnym jezyku angielskim. W tej czeSci przywolalem autentyczne przyktady pochodzace
z opublikowanych komiksow, aby pokazaé, ze odpowiednio$ci tworzace metafore PRZEWODU, ktdra
ujmuje proces komunikacji jako przesytanie przedmiotéw przez nadawce do odbiorcy, sa wizualnie
uszczegotowione w komiksie w taki sposob, ze (1) dymek mowny stanowi wizualny pojemnik
obiektyfikujacy cate wypowiedzenie, (2) znaki wizualne usytuowane wewnatrz dymku reprezentuja
znaczenia komunikowane przez méwigcego, (3) ogonek dymku konkretyzuje trajektori¢, po ktorej
dymek przemieszcza si¢ od nadawcy do odbiorcy, (4) nadawca pojemnika jest méwigca postac
i (5) odbiorcg pojemnika jest stuchajgca posta¢. Nastepnie przystgpitem do porownania tej wizualnej
manifestacji z jej jezykowymi opowiednikami na podstawie materiatu zaczerpnigtego z publikacji
jezykoznawczych (min. Reddy 1993 /1979/; Lakoff i Johnson 2003 /1980/: 10-12; Lakoff, Espenson
i Schwartz 1991: 120-121), a takze innych opublikowanych zrddet, co pozwolito mi wykazaé, ze
wizualna manifestacja metafory PRZEWODU w komiksie jest duzo mniej ztozona od jej jezykowego
odpowiednika. Przyktadowo, w odroznieniu od jej jezykowych manifestacji, komiksowa manifestacja
metafory PRZEWODU nie uszczegétawia sadow implikowanych tej metafory, ktore ujmuja
formutowanie znaczacych wypowiedzen jako wktadanie przedmiotow do pojemnika (np. ang. to put
something/an idea/meaning in words; to capture an idea in a sentence), a interpretacje wypowiedzen
jako chwytanie i wyjmowanie przedmiotow z pojemnika (np. ang. to grasp the meaning of something;
to extract ideas/meaning from someone’s speech/someone’s utterance/what someone said).
W konkluzji zasugerowatem, ze zaobserwowane roznice wynikajg zapewne z formalnych ograniczen
komiksowego medium, ktore dysponuje wylgcznie wizualnymi s$rodkami wyrazu w postaci
nieruchomych znakoéw usytuowanych na plaszczyznie, co z kolei powoduje, ze $rodki te nie posiadajg
potencjatu komunikacyjnego zblizonego do jezykéw naturalnych, ktéore w tym zakresie wykazuja
petna uniwersalno$¢.
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Nastepna czg$¢ rozdziatu pigtego zostata poswigcona dymkom myslowym, ktorych pisemna
zawarto$¢ reprezentuje wewnetrzng mowe mys$lacych postaci. Na poczatku tej czeSci zwrdcitem
uwagg, ze oba bieguny wewngtrznego wypowiedzenia — zaréwno jego biegun dzwickowy, sktadajacy
si¢ z wirtualnych dzwigckow mowy wypowiadanych w umysle konceptualizatora, jak i biegun
znaczeniowy tych wypowiedzen — majg posta¢ autonomicznych do$wiadczen mentalnych i jako takie
mieszczg si¢ w zakresie przedmiotowo-materiatowym tego rozdziatu. W kolejnym fragmencie tej
cze$ci zwrocitem uwage, ze dymki myslowe wykazuja wiele cech semiotycznych przypisanych
wcezesniej dymkom mownym. W szczegdlnosci dymki myslowe stanowig dwuwymiarowe
egzemplifikacje przedpoj¢ciowych schematow wyobrazeniowych PRZEDMIOTU i POJEMNIKA, dzigki
czemu obiektyfikuja domeny docelowe swoich desygnatow, czyli pojedyncze wewnetrzne
wypowiedzenia postaci w obrebie §wiata przedstawionego. W tym fragmencie wskazalem ponadto, ze
dymki myslowe rozumiane jako metaforyczne hipoikony obiektyfikujace wewnetrzne wypowiedzenia
wykazujg typowy dla symboli wysoki stopien skonwencjonalizowania relacji miedzy forma znaku
ajego desygnatem, dzigki czemu trafna interpretacja dymkoéw myslowych nie jest klopotliwa
dla czytelnika obeznanego z medium komiksowym, co z kolei umozliwia tym znakom wizualnym
spetnienie szeregu funkcji indeksowych. Dzigki swej indeksowosci desygnacyjnej pojedynczy dymek
myslowy wskazuje, ze w sytuacji przedstawionej przez panel, w ktorym znajduje si¢ dymek, w umysle
jednej z postaci miato miejsce wewngtrzne wypowiedzenie. Realizacja tej funkcji indeksowej
umozliwia pojedynczemu dymkowi mys$lowemu wypelnienie kolejnej funkcji indeksowe;,
wynikajacej z jego indeksowosci reagentywnej, dzigki ktorej pojedynczy dymek myslowy sygnalizuje
obecno$¢ sprawcy zobiektyfikowanego wydarzenia psychologicznego, tj. mys$lacej postaci, w obrebie
sytuacji przedstawionej przez panel zawierajacy ten dymek. Kolejna funkcja indeksowa pojedynczego
dymku myslowego realizowana jest dzieki jego indeksowosci desygnacyjnej, ktoéra pozwala temu
znakowi wizualnemu na identyfikacje myslacej postaci poprzez wskazanie jej wizualnej reprezentacji
za pomocg ogonka. Desygnacyjna indeksowos¢ pojedynczego dymku myslowego polega tez na tym,
ze taki dymek bezwyjatkowo sygnalizuje obecno$¢ narratora-fokalizatora, ktory jako jedyny
konceptualizator ma bezposredni dostep do mysli komiksowych postaci i relacjonuje je czytelnikowi
w catkowicie wizualnej formie, zgodnie z konwencjami komiksowego medium.

Kolejna czgs¢ piatego rozdziatu zostata poswigcona metaforycznosci wizualnych reprezentacji
mowy wewnetrznej w komiksie i ich jezykowych odpowiednikow.

W pierwszym fragmencie tej czgsci omowitem dymki myslowe jako wizualne manifestacje
ontologicznej metafory pojeciowej ujmujacej epizodyczne wydarzenia jako przedmioty. W tym
miejscu pokazatem, ze odpowiedniosci tej metafory ontologicznej motywujg strukture wizualng
dymkéw myslowych w taki sposob, ze dymek mysSlowy zawierajacy tekst pisany stanowi
(1) przestrzennie ograniczong reprezentacje czasowo ograniczonego wydarzenia psychologicznego
(dzigki zamknigtemu konturowi dymku myslowego), (2) wizualnie zrdznicowana reprezentacje
formalnie 1 semantycznie zroznicowanego wypowiedzenia wewnetrznego (dzigki wieloelementowosci
dymku myslowego i jego pisemnej zawartosci), (3) kumulatywng reprezentacje szybko zanikajacego
wewnetrznego wypowiedzenia (dzieki jednoczesnej wizualnej dostepnosci wszystkich elementow
sktadowych dymku myslowego i jego literowej zawartosci) oraz (4) replikowalng reprezentacje
powtarzalnego wydarzenia psychologicznego (dzigki mozliwosci umieszczenia wigcej niz jednego
dymku myslowego w ramce pojedynczego panelu). Nastgpnie przywotatem szereg autentycznych
przyktadow jezykowych wskazujacych, ze konwencje wspoélczesnej angielszczyzny sankcjonuja
zarowno gramatyczng, jak 1 leksykalng obiektyfikacje wewnetrznych wypowiedzen zgodnie
Z odpowiedniosciami metafory ontologicznej ujmujacej epizodyczne wydarzenia jako przedmioty
(min. ang. to make/produce an/another/one more inner vow/question/comment; to make/produce
many/multiple/several/other inner vows/questions/comments; a chain/string of inner vows/questions/
comments).

W kolejnym fragmencie tej czgsci rozdziatlu pigtego omoéwitem metaforycznosé konturu dymkow
mys$lowych, ktore maja ksztalt chmurek, jako wizualng manifestacje metafory ujmujacej wybrane
cechy mysli (ich pojeciows efemeryczno$¢, zmiennos¢, nieuchwytno$¢ itd.) jako wybrane cechy
chmur (fizyczng efemeryczno$¢, zmienno$¢, nieuchwytno$¢ itd.), a nastepnie przywotalem
autentyczne przyktady jezykowych manifestacji tej metafory pochodzace ze zrodet opublikowanych
w jezyku angielskim (min. ang. fuzzy/light/heavy/shapeless/dark thoughts; thoughts float/form/gather/
loom/re-form/swell up/shift/vanish/race).
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Nastepnym fragment tej czesci rozdzialu piatego poswigcitem stosowanej w komiksach
konwencji dotyczacej uzycia niestandardowej typografii liter rozumianych jako metaforyczne
hipoikony obiektyfikujace wirtualne dzwigki wewnetrznej mowy. Zgodnie z tg konwencja, ktora
uzna¢ mozna za kolejng wizualng manifestacj¢ orientacyjnych metafor prymarnych ujmujacych
dowolng zmiang iloéciowa jako zmiane wielkosci lub wysokosci przedmiotu, litery o niestandardowej
wielkosci umieszczone wewnatrz dymkow myslowych reprezentuja wirtualne dzwigki mowy
wewngtrznej o niestandardowej glosnosci. W tym fragmencie przywotalem ponadto autentyczne
przyklady jezykowe pokazujace, ze konwencje wspolczesnej angielszczyzny sankcjonuja
metaforyzacje wirtualnej glosnosci dzwigkow mowy wewnetrznej w odniesieniu do wielkosci
metaforycznych przedmiotoéw (min. ang. a low/high/big/tiny/small inner voice, keep the volume
of one’s inner voice down, raise one’s inner voice).

W nastgpnym fragmencie tej cze$ci omowilem metaforycznos$é pisma uzytego jako wizualna
reprezentacja formalnego bieguna wewngetrznego wypowiedzenia, ztozonego, jak wspomniatem
uprzednio, z sekwencji wirtualnych dzwickéw mowy wypowiadanych w umysle konceptualizatora,
jako kolejnej wersji linii czasu, ktdrej interpretacja jest prawdopodobnie wspomagana przez metaforg
pojeciowa ujmujaca uptyw czasu jako poruszanie si¢ ego konceptualizatora po takiej linii, co wynika
Z tego, ze czytajac pismo usytuowane w obrgbie dymku myslowego, konceptualizator sukcesywnie
przenosi uwagg z litery na literg, tym samym przemieszczajac si¢, cho¢ nie w dostowny, fizyczny
sposob, wzdluz calej tekstowej linii czasu. W tym fragmencie wskazalem tez, przywotujac
autentyczne przyktady zaczerpnicte z opublikowanych zrédet, ze metaforyzacja mysli jako pisma ma
swoje jezykowe manifestacje w postaci konwencjonalnych wyrazen wspotczesnej angielszczyzny (np.
ang. to read what someone is thinking, to read someone’s mind, to read someone’s thoughts).

Ostatni fragment tej czgéci poswigcitem wizualnym reprezentacjom serii wewngtrznych
wypowiedzen, ztozonym z szeregu potaczonych ze soba dymkoéw myslowych, z ktorych kazdy
obiektyfikuje pojedyncze wewnetrzne wypowiedzenie, zgodnie z wielkrotnie wczesniej przywotana
metaforg ontologiczna ujmujaca epizodyczne wydarzenia jako przedmioty. Podobnie, jak w czesci
poswigcone] wielodymkowym reprezentacjom serii wydarzen dzwiekowych, w tej czesci
potraktowatem konwencje pozwalajaca na taczenie dymkow myslowych w maksymalnie ztozone
reprezentacje serii wewnetrznych wypowiedzen jako wizualng manifestacje sadu implikowanego tej
metafory, zgodnie z ktéorym obiektyfikacja epizodycznych wydarzen sankcjonuje kumulatywnag
metaforyzacje sekwencji takich wydarzen w postaci struktur zlozonych z wielu metaforycznych
przedmiotow, ktore wspottworza bardziej ztozony metaforyczny przedmiot na wyzszym poziomie
organizacji. W tej czeSci zwrécilem tez uwage na to, ze z uwagi na liniowg wektoryzacje
wielodymkowych reprezentacji serii wewnetrznych wypowiedzen stanowia one — obok oméwionych
wczesniej  tekstow  pisanych, zapisanych onomatopei, fragmentow notacji muzycznej,
wielodymkowych reprezentacji serii wydarzen dzwigkowych oraz komiksowych multiram — rodzaj
linii czasu i zasugerowatem, Ze interpretacja takich wielodymkowych reprezentacji moze by¢
wspomagana przez pojeciowa metafore ujmujacg uptlyw czasu jako poruszanie si¢ ego
konceptualizatora po takiej linii, z uwagi na to, ze napotykajac wielodymkowg reprezentacj¢ serii
wewngtrznych wypowiedzen, czytelnik komiksu sukcesywnie przenosi uwage z dymku na dymek,
tym samym przemieszczajac si¢, cho¢ nie w dostowny, fizyczny sposob, wzdtuz catej linii czasu, jaka
stanowi taki szereg potaczonych dymkow. W tej czesci zwrdcilem tez uwage, ze poniewaz ztozona
zZ szeregu polaczonych dymkow myslowych wizualna reprezentacja serii wewnetrznych wypowiedzen
stanowi metaforyczny przedmiot przypominajacy tancuch, mozna taka reprezentacj¢ uznac za kolejna
wizualng manifestacj¢ metafory ontologicznej, ktora kumulatywnie ujmuje epizodyczne wydarzenia
jako przedmioty. W tym fragmencie pokazatem tez, w odniesieniu do autentycznego materiatu
jezykowego, ze zasoby leksykalne wspodlczesnej angielszczyzny sankcjonujg metaforyzacje serii
wewnetrznych wypowiedzen jako swoistego tancucha (ang. a chain of inner questions).

W kolejnym fragmencie rozdzialu pigtego, poswigconym semiotyce dymkéw myslowych
rozumianych jako wizualne reprezentacje znaczenia wewngtrznych wypowiedzen komiksowych
postaci, zwrocitem uwage, ze dymek myslowy mozna uzna¢ za wizualny znak egzemplifikujacy
metafor¢ ujmujaca umyst jako pojemnik (ang. MIND IS A CONTAINER, Lakoff i Johnson 2003 /1980/:
148; MIND IS A CONTAINER FOR OBJECTS, Lakoff, Espenson i Schwartz 1991: 94; por. min. [ can’t get
this idea out of my mind, What did you have in mind?), ktory indeksowo okresla biegun semantyczny
wizualnie zobiektyfikowanego wewngtrznego wypowiedzenia w odniesieniu do przedstawionych
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w pisemnej formie wirtualnych dzwigkéw wewngtrznej mowy, zgodnie z przywolang juz wczesniej
(w oméwieniu struktury semiotycznej dymkow mownych rozumianych jako wizualizacje znaczenia
wypowiedzen komiksowych postaci) metonimia pojeciowa, wedlug ktorej wyrazy zastepuja
komunikowane za ich pomocg znaczenia (ang. WORDS STAND FOR THE CONCEPTS THEY EXPRESS,
Lakoff i Turner 1989: 108). W tym fragmencie zwrdcitem ponadto uwagg, ze podobnie, jak
w przypadku dymkéw mownych, wyrazy ortograficzne usytuowane wewnatrz dymkow myslowych
odnoszg si¢ tez do niektorych aspektow wyrazanych przez nie znaczen poprzez swojg ikoniczno§¢ —
zaréwno ikoniczno$¢ metaforyczna, jak i diagramatyczna. Z jednej strony wizualna odrgbno$¢ wyrazu
ortograficznego od innych wyrazow ortograficznych w tek§cie usytuowanym wewnatrz dymku
myslowego moze by¢ interpretowana jako metaforyczny hipoikon odrebnosci znaczenia tego wyrazu
od znaczen pozostalych wyrazow wspoOttworzacych caly tekst, zgodnie z metaforg KLOCKOW
(Langacker 1987: 452), a z drugiej strony, dzigki metaforycznej hipoikonicznosci wyrazéw
ortograficznych, ich kierunkowe uszeregowanie w pisemnej reprezentacji wewnetrznego
wypowiedzenia uzna¢ mozna za diagramatyczny hipoikon nastgpstwa znaczen wyrazonych jezykowo
przez konceptualizatora poniewaz interpretacja tekstu rozumianego jako reprezentacja bieguna
semantycznego wewnetrznego wypowiedzenia komiksowej postaci polega min. na ustaleniu
odpowiednios$ci pomiedzy kolejnymi wyrazami ortograficznymi w tekscie i kolejnymi znaczeniami
wyrazonymi jezykowo przez konceptualizatora w trakcie wewnetrznego wypowiedzenia. W tym
fragmencie wskazatem tez, ze z uwagi na niejawny charakter mowy wewnetrznej, ktora nie moze by¢
percypowana zmystowo w obrgbie §wiata przedstawionego komiksu, trudno uzna¢ dymki myslowe,
W odréznieniu od dymkéw mownych, za skonwencjonalizowane wizualne manifestacje metafory
PRZEWODU.

Ostatnia czg$¢ rozdziatu pigtego zawiera omowienie konwencjonalnych reprezentacji emocji
w komiksach w relacji do konwencjonalnych jezykowych reprezentacji emocji. W pierwszym
fragmencie tej czeSci skrotowo przedstawilem wyniki serii  kognitywistycznych badan
nad reprezentacjami emocji w jezyku (min. Kdovecses 1986, 2000, 2010 /2002/), w ktorych
scenariuszowy model kognitywny emocjonalnego wydarzenia psychologicznego  zostat
systematycznie powigzany ze (1) znaczeniami konwencjonalnych wyrazen jezykowych, ktore
metaforycznie ujmuja emocje; (2) znaczeniami konwencjonalnych wyrazen jezykowych, ktore ujmuja
emocje w odniesieniu do ich niemetaforycznych przyczyn; (3) znaczeniami konwencjonalnych
wyrazen jezykowych, ktéore ujmujg emocje w odniesieniu do ich metaforycznych przyczyn;
(4) znaczeniami konwencjonalnych wyrazen jezykowych, ktore ujmujag emocje w odniesieniu do ich
niemetaforycznych skutkow oraz (5) znaczeniami konwencjonalnych wyrazen jezykowych, ktore
ujmuja emocje w odniesieniu do ich metaforycznych skutkow. We wspomnianym scenariuszowym
modelu kognitywnym powstawanie 1 przebieg emocjonalnych wydarzen psychologicznych
metaforyzowane sa w kategoriach sit, ktore na poczatkowym etapie kognitywnego scenariusza
stanowig przyczyng¢ powstania emocji, a na dalszym jego etapie sprawiaja, ze emocje oddzialuja
na konceptualizatora, powodujac utrate kontroli nad jego racjonalnym ego i w ten sposob wymuszaja
na konceptualizatorze reakcje (fizjologiczna, zachowaniowa albo ekspresyjna). Z uwagi na strukture
ogblnego modelu kognitywnego emocjonalnych wydarzen psychologicznych, skonwencjonalizowane
wyrazenia jezykowe metaforyzujace emocje ujmuja je w kategoriach sitowych (jako sile fizyczna, site
natury, przeciwnika w walce, uwiezione zwierzg, dzwigany ciezar itd.), a te, ktére odnosza si¢
do emocji metonimicznie, ujmujg je w odniesieniu do przyczyn emocji, ktére moga by¢ uznakowione
niemetaforycznie (np. ang. She is the joy of my life, You are my happiness) albo metaforycznie
(np. ang. thunderstruck), albo skutkow emocji, ktére moga by¢ uznakowione niemetaforycznie
(np. ang. pale-faced with fear, to wear/pull a long face, angry roar/shout/scream, excited chatter,
loving whisper) albo metaforycznie (np. ang. She was shattered by his death, She fell apart, He was
bursting with excitement).

Nastepnie przeszedtem do omoéwienia skonwencjonalizowanych reprezentacji emocji
w komiksach, poczawszy od szczegdlnie czgsto spotykanych konwencjonalnych znakow wizualnych,
ktore metonimicznie sygnalizujg emocje komiksowych postaci w odniesieniu do niemetaforycznych,
aw szczegolnosci fizjologicznych lub zachowaniowych, skutkow tych emocji. Te w duzej mierze
mimetyczne znaki wizualne to omowione w rodziale trzecim tzw. sugerujace ruch reprezentacje ciat
komiksowych postaci, ktore na poczatkowych etapach semiozy w uproszczony sposob przedstawiajg
postaci nalezace do $§wiata przedstawionego komiksu i jako takie okreslone sg przez charakterystyczne
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dla tych fragmentarycznych reprezentacji swoiste potgczenie ikonicznosci, indeksowosci
i symbolicznosci, a w toku dalszej semiozy odnosza si¢ do wydarzen ruchowych z udziatem
fragmentarycznie zwizualizowanych postaci w taki sposob, ze przedstawiajac pojedyncza, ale zarazem
kluczowa faz¢ wydarzenia ruchowego, indeksowo desygnuja cato$¢ tego wydarzenia, ktore zostaje
usytuowane przez czytelnika komiksu w obrgbie S$wiata przedstawionego. W tym fragmencie
rozdziatu pigtego objasnitem, ze dzigcki reagentywnej indeksowosci jezyka ciala, mimetyczne
reprezentacje znaczacych konfiguracji cial postaci (tj. komiksowe obrazy min, gestow i pdz postaci)
funkcjonuja na kolejnym etapie semiozy jako wizualne metonimy przezywanych przez te postaci
emocji, analogicznie do takich jezykowych metoniméw emocji, jak przywotane wczedniej
konwencjonalne wyrazenia jezyka angielskiego (min. pale-faced with fear, to wear/pull a long face).

W  kolejnym fragmencie omoéwilem czesto spotykane w komiksach konwencjonalne
reprezentacje, ktore metonimicznie sygnalizuja emocje postaci w odniesieniu do niemetaforycznych,
aw szczegdlnosci ekspresyjnych, skutkéw tych emocji. Te niemimetyczne znaki wizualne to
omoOwione w rodziale trzecim metaforyczne hipoikony przedstawiajace nieprzyjemne brzmienie
niejezykowych wokalizacji postaci oraz nieprzyjemne brzmienie dzwickowego bieguna wypowiedzen
postaci w formie zygzakowatych konturow dymkow obiektyfikujacych te wydarzenia dzwigkowe,
zgodnie z synestetyczng metaforg, ktoéra ujmuje stuchowo percypowane cechy zobiektyfikowanego
dzwicku (w szczegdlnos$ci jego nieprzyjemne brzmienie) jako dotykowo percypowane cechy
przedmiotu (w szczegdlnos$ci jego ostro zakonczone brzegi), a takze metaforyczne hipoikony
przedstawiajgce niestandardowa glosno$¢ niejezykowych wokalizacji postaci oraz niestandardowa
glosnos¢ dzwigkowego bieguna wypowiedzen postaci w formie liter o niestandardowej wielkosci
usytuowanych wewnatrz dymkéw  obiektyfikujacych te wydarzenia dzwigkowe, zgodnie
z orientacyjnymi metaforami prymarnymi ujmujagcymi dowolng zmian¢ iloSciowg jako zmiane
wielkosci lub wysokosci przedmiotu. W tym fragmencie rozdziatu piatego objasnitem, ze dzigki
reagentywnej indeksowosci nieprzyjemnie glosnej mowy i niejezykowych wokalizacji postaci,
niemimetyczne reprezentacje w formie dymkow opatrzonych zygzakowatymi konturami i/lub
zawierajacych pismo o niestandardowej wielkosci funkcjonuja na kolejnym etapie semiozy jako
wizualne metonimy emocji przezywanych przez te postaci, analogicznie do takich jezykowych
metonimow emocji, jak przywotane wczesniej konwencjonalne wyrazenia jezyka angielskiego
(np. angry roar/shout/scream).

Nastepny fragment tej czeSci poswigcitem omowieniu nieco rzadziej spotykanych obecnie
w komiksach konwencjonalnych reprezentacji wizualnych, ktére metonimicznie sygnalizuja emocje
postaci w odniesieniu do metaforycznych skutkow tych emocji. Te niemimetyczne znaki wizualne to
min. komiksowe rysunki, na ktoérych postaci ogarnicte gniewem ziejg ogniem albo puszczaja dym
uszami, zgodnie z pojeciowa metafora ujmujaca gniew jako ogien szalejacy we wnetrzu pojemnika,
ktora ma calg game konwencjonalnych jezykowych manifestacji we wspolczesnej angielszczyznie
(np. Smoke was coming out of his ears, He was spitting fire, She was fuming; zob. K&vecses 2010
12002/: 235).

W ostatnim fragmencie tej czeSci omowitem spotykane czesto w starszych komiksach
konwencjonalne reprezentacje, ktére metaforyzuja emocje postaci obiektyfikujac je wizualnie, zgodnie
z metafora ujmujacg epizodyczne wydarzenia jako przedmioty, w formie piktogramow umieszczonych
bezposrednio ponad rysunkiem glowy postaci konceptualizatora do$wiadczajacego tych emocji
W $wiecie przedstawionym komiksu. W tym fragmencie przywotatem panel pochodzacy z komiksu
Wattersona (1992 /1990/) o przygodach Calvina i Hobbesa, w ktorym nad glowag Calvina,
narysowanego z gniewng ming i zaci$nigtymi pigSciami, autor komiksu usytuowal piktogram
przedstawiajacy burzowa chmure, z ktorej pada ulewny deszcz i wylatujg blyskawice, co uzna¢ mozna
za wizualng manifestacje pojeciowej metafory ujmujagcej gniew jako burze (ang. ANGER IS STORM,
Kovecses 1986: 118-119), ktorej konwencjonalne jezykowe manifestacje (min. ang. It was a stormy
meeting, He stormed out of the room; Kévecses 2010 /2002/: 28) sa dobrze znane jezykoznawcom
kognitywnym.

Najwazniejszym watkiem pigtego rozdzialu rozprawy pt. Metaphoricity of Conventionalized
Diegetic Images in Comics: A Study in Multimodal Cognitive Linguistics jest kluczowa rola, jaka
W wypelnianiu narracyjnej funkcji komiksowego medium odgrywa obiektyfikacja wydarzen
psychologicznych jako metaforycznych przedmiotéw — doznan emocjonalnych zobiektyfikowanych
w formie piktogramow, jezykowych komunikatow zobiektyfikowanych w formie dymkéw mownych
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wedrujacych od nadawcy do odbiorcy i wewngtrznych wypowiedzen postaci zobiektyfikowanych
w formie dymkéw myslowych — ktoére moga tworzy¢ ztozone z wielu piktograméw albo dymkow
kumulatywne struktury linearne obiektyfikujace wydarzenia psychologiczne wyzszego rzedu: serie
doznan emocjonalnych, serie jezykowych komunikatow i serie wewngtrznych wypowiedzen. Ponadto
w piatym rozdziale pokazatem, ze zarowno w komiksie, jak i w jezyku psychologiczne wydarzenia
emocjonalne sg czgsto przedstawiane albo w formie metaforycznych reprezentacji samych emocji,
albo metonimicznie — w formie reprezentacji skutkow tych emocji, ktore mogg by¢é ujmowane
realistycznie (tj. jako znane z do$wiadczenia fizjologiczne, zachowaniowe i ekspresyjne symptomy
emocji) albo nierealistycznie (tj. jako metaforyczne symptomy emocji). W tym rozdziale pokazatem
tez, ze czgsto spotykane w komiksach wizualne reprezentacje doznan emocjonalnych, ktore
metonimicznie sygnalizuja emocje w odniesieniu do ich skutkow, wykorzystuja metaforyczng
ikoniczno$¢ na réznych etapach swojej semiozy, co powoduje, ze nie stanowig one tozsamych
semiotycznie wizualnych reprezentacji. Przykladowo, wizualne reprezentacje w formie pisma
ztozonego z niestandardowo duzych liter metaforyzujacych nadmierng glosno$¢ przedstawionych
wizualnie dzwiekéw mowy, ktoéra z kolei metonimicznie wskazuje na gniew przezywany przez
mowiaca postaé, stanowia nierealistyczna (metaforyczng) reprezentacje realistycznego symptomu
doznania emocjonalnego, podczas gdy rysunkowe reprezentacje dymu wylatujacego z uszu postaci,
ktéry metonimicznie wskazuje, ze postaé ta przezywa gniew, stanowia realistyczng reprezentacje
nierealistycznego (metaforycznego) symptomu doznania emocjonalnego. Z uwagi na to, ze te dwa
rodzaje wizualnych reprezentacji emocji w komiksie nie sg semiotycznie tozsame, nie powinno si¢ ich
traktowa¢ jako przynalezacych do tej samej kategorii znakow wizualnych (np. kategorii runéw
obrazkowych, por. Forceville 2005).

W czgéci podsumowujacej rozprawe pt. Metaphoricity of Conventionalized Diegetic Images
in Comics: A Study in Multimodal Cognitive Linguistics odniostem si¢ do okreslonych w cze$ci
wprowadzajacej celow poznawczych tej rozprawy, aby skrétowo przypomnie¢, w jaki sposob zostaly
one zrealizowane.

W podsumowaniu wskazatem raz jeszcze, ze wizualna metaforyzacja nastepujacych w czasie
wyobrazonym elementéw komiksowego S$wiata przedstawionego w pierwszym rzedzie polega
na sukcesywnej obiektyfikacji coraz bardziej zlozonych zjawisk zachodzacych w $wiecie
przedstawionym komiksu (od pojedynczych wydarzen ruchowych, dzwigkowych i psychologicznych
az po calte serie nastepujacych po sobie sytuacji) w formie coraz bardziej ztozonych reprezentacji
wizualnych, ktore, z wyjatkiem najprostszych strukturalnie znakow graficznych (takich, jak np. litery,
nuty czy piktogramy), kumulatywnie ujmujg sekwencje wydarzen i sytuacji w postaci réznych typow
linii czasu (min. takich, jak teksty pisane, zapisane onomatopeje, fragmenty notacji muzycznej, szeregi
piktogramow, tancuchy dymkow oraz komiksowe multiramy) interpretowanych zgodnie z metafora
konceptualng ujmujaca uptyw czasu jako poruszanie si¢ konceptualizatora wzdtuz tego rodzaju linii.
W tej czesci wskazatem ponadto, ze wizualna obiektyfikacja nastgpujacego w czasie wyobrazonym
elementu komiksowego $wiata przedstawionego pozwala na metaforyzacje wybranych cech takiego
elementu za pomoca wybranych cech fizycznych przedmiotu. Na przyktad wizualna obiektyfikacja
dzwigkéw za pomocg liter umozliwia wizualng metaforyzacje niestandardowej glosnosci
zobiektyfikowanych dzwiekow jako niestandardowej wielkosci liter, wizualna obiektyfikacja
wydarzen dzwickowych wyzszego rzedu za pomoca dymkow pozwala na wizualng metaforyzacje
nieprzyjemnego brzmienia zobiektyfikowanych wydarzen dzwickowych jako nieprzyjemnych
w dotyku ostrych krawedzi przedmiotu, a wizualna obiektyfikacja sytuacji w postaci paneli
sankcjonuje wizualng metaforyzacj¢ niestandardowego czasu trwania sytuacji jako niestandardowej
dtugosci panelu.

W czesci podsumowujacej przypomniatem tez, ze wizualna metaforyzacja zjawisk nastepujacych
w czasie wyobrazonym (tj. wizualna metaforyzacja pojedynczych sytuacji oraz serii nastepujacych po
sobie sytuacji, a takze wizualna metaforyzacja pojedynczych wydarzen ruchowych, dzwickowych
i psychologicznych zachodzacych w obrebie sytuacji oraz serii takich wydarzen) w przewazajacej
mierze pokrywa si¢ z jezykowg metaforyzacja tego rodzaju zjawisk, co z kolei wynika
najprawdopodobniej z tego, ze domeny docelowe metafor charakteryzujacych zjawiska nastgpujace
W czasie wyobrazonym zawieraja pojecia w duzej mierze uniwersalne, kulturowo nienacechowane,
a domeny zrédtowe tych metafor wykorzystuja proste struktury zwane przedpojeciowymi schematami
wyobrazeniowymi. W tym miejscu ponownie wskazatem, Ze nieliczne zaobserwowane rozbieznosci
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pomigdzy konwencjonalnymi komiksowymi reprezentacjami zjawisk zachodzgcych w czasie
wyobrazonym a ich jezykowymi odpowiednikami wynikaja z formalnych ograniczen komiksowego
medium, ktore dysponuje wytacznie wizualnymi $rodkami wyrazu w postaci nieruchomych znakow
usytuowanych na ptaszczyznie i jako takie nie wykazuje semantycznej uniwersalnosci porownywalne;j
do wilasciwie nieograniczonych pod tym wzgledem jezykow naturalnych.

W cze$ci podsumowujacej przypomniatem ponadto, ze w rozdziatach analitycznych rozprawy
poswiccitem wiele uwagi kwestii powigzan pomiedzy metaforycznoscia konwencjonalnych
reprezentacji nastepujacych w czasie wyobrazonym elementow komiksowego §wiata przedstawionego
a innymi cechami semiotycznymi tych reprezentacji na poszczegdlnych etapach powstawania
znaczenia. Przykladowo, w analitycznych rozdzialach rozprawy pokazatem, ze kumulatywna
obiektyfikacja serii wydarzen lub sytuacji zachodzacych w komiksowym §wiecie przedstawionym
za pomoca metaforycznych hipoikonow okreslonych Iacznie mianem linii czasu opiera si¢
na ikoniczno$ci diagramatycznej, polegajacej na ustaleniu odpowiednio$ci pomiedzy nastepujacymi
kolejno zjawiskami (wydarzeniami lub sytuacjami) a linearnie uszeregowanymi znakami, ktore
wizualnie obiektyfikuja te zjawiska (odpowiednio: literami, nutami, piktogramami, dymkami itd.
lub panelami).

W podsumowaniu zwrécitem tez uwage, ze realizacja okre§lonych w cze$ci wprowadzajacej
celow poznawczych rozprawy mozliwa byla dzigki uzyskaniu pozytywnej odpowiedzi na pytanie
0 mozliwos¢ integracji teorii znaku Peirce’a z teorig metafory konceptualnej w postaci kognitywno-
semiotycznego podejscia do badan nad powstawaniem znaczenia, zaréwno w jezyku, jak i
poza jezykiem, i nakres$leniu ogoélnych ram takiego podejscia w rozdziale sprawozdawczo-
teoretycznym.

Na zakoniczenie cze$ci podsumowujgcej poswiegcitem nieco uwagi problematycznym aspektom
przedstawionych w rozprawie badan i sformutowatem Szereg postulatéw dotyczacych mozliwosci
wykorzystania wypracowanej przeze mnie metodologii w dalszych badaniach nad metaforycznoscia
semiotycznie zro6znicowanych reprezentacji.
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5. Omowienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych

Moéj dotychczasowy dorobek naukowo-badawczy obejmuje autorstwo i wspotautorstwo 32 publikacii,
z ktorych wigkszo$¢ (26) ukazala si¢ w okresie po obronie rozprawy doktorskiej (2004-2017).
Ten dorobek obejmuje jednoautorskie monografie naukowe, wspotredagowane przeze mnie
wieloautorskie  monografie naukowe, artykuly w czasopismach naukowych, rozdziaty
w wieloautorskich monografiach naukowych oraz inne publikacje o charakterze naukowym (wstgpy
do wspotredagowanych monografii wieloautorskich, artykuty recenzyjne oraz komunikaty o wynikach
badan).

Monografie naukowe mojego autorstwa to (1) publikacja pt. A Corpus-Based Study
of Nominalizations Predicated by English Deverbal Nouns in -tion (2007), stanowigca zmodyfikowang
wersje rozprawy doktorskiej obronionej w Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu
Wroctawskiego w dniu 21 czerwca 2004 r., oraz (2) omdéwiona wyzej publikacja pt. Metaphoricity
of Conventionalized Diegetic Images in Comics: A Study in Multimodal Cognitive Linguistics (2017),
ktéra wskazatem jako osiagniecie wynikajace z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2016 r.
poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311.).

Jako wspotredaktor opracowatem trzy wieloautorskie monografie naukowe. Pierwsza z nich,
zatytutowang Alternate Construals in Language and Linguistics (2012), przygotowalem
we wspotpracy z Piotrem Czajka 1 Zdzistawem Wasikiem. Ta monografia wieloautorska zawiera
12 artykuléw poswigconych roéznym sposobom jezykowego postrzegania, rozumienia oraz
interpretowania rzeczywistosci. Druga z nich, zatytutowang From Conceptual Metaphor Theory
to Cognitive Ethnolinguistics: Patterns of Imagery in Language (2014), przygotowatem
we wspotpracy z Markiem Kuzniakiem i Agnieszka Liburg. Ta monografia wieloautorska zawiera
17 artykutéw poswieconych roéznym aspektom obrazowania (ang. imagery) w jezyku. Trzecig z nich,
zatytutowana (3) From Motion to Emotion: Aspects of Physical and Cultural Embodiment
in Language (2016), przygotowatem we wspotpracy z Markiem Kuzniakiem i Bozeng Rozwadowska.
Ta monografia wieloautorska zawiera 19 artykutdéw poswigeconych roznym wymiarom fizycznego
i kulturowego uciele$nienia (ang. embodiment) w jezyku.

Jestem autorem lub wspotautorem 21 artykutow, ktore ukazaty si¢ drukiem w krajowych
lub zagranicznych czasopismach naukowych albo w wieloautorskich monografiach wydanych w kraju
lub za granica.

Moj pierwszy artykut, zatytutowany ,,Towards the complex base of the prototype of the lexical
category ‘verbs of eating’ in English and in Polish” (1997), poswiecitem wybranym aspektom
struktury semantycznej grupy angielskich czasownikow nalezacych do jednego pola semantycznego.
Ten artykul nawigzuje tematycznie do mojej pracy magisterskiej. Drugi artykul, zatytulowany
., The conceptualization of an abstract notion of discourse as a journey in selected lexical phrases
with the noun point” (1998), napisatem we wspolpracy z Piotrem Czajkg. W tym artykule
przedstawiliSmy wyniki badania wybranych leksykalnych manifestacji metafory pojeciowej ujmujace;
dyskurs jako podréz. Nasze badanie zostalo przeprowadzone na materiale Wspolczesnego jezyka
angielskiego.
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Szereg artykutow opublikowanych w latach 2002-2011 poswigcitem badaniu angielskich
rzeczownikéw odstownych i struktur, w jakich rzeczowniki odstowne funkcjonuja we wspodtczesnej
angielszczyznie, z punku widzenia jezykoznawstwa kognitywnego, a w szczegdlnosci z perspektywy
gramatyki kognitywnej. Ta grupa artykulow sktada si¢ z trzech artykutéw przegladowych i siedmiu
badawczych. Artykuly przegladowe w tej grupie to (1) ,,Nominalizacja odstowna w gramatyce
kognitywnej Ronalda W. Langackera” (2003), (2) ,,Cognitive grammar theory of nominalization
and nominal periphrasis: The state of the art” (2010) oraz (3) ,,A critical overview of cognitive
grammar approaches to nominalization” (2010). Artykuly badawcze w tej grupie to
(1) ,,The secondary landmark-trajector indeterminacy in selected English deverbal nouns” (2002),
(2) ,,Towards a schematic network representation of the category comprising English deverbal nouns
in -tion” (2004), (3) ,,Rekonstrukcja schematycznego modelu sieciowego stanowigcego reprezentacje
struktury wewnetrznej kategorii ztozonej z angielskich rzeczownikéw odstownych zakonczonych na
-tion” (2006), (4) ,,Deverbal nominalization as a type of metonymic extension from processes
to things” (2007), (5) ,,Nominal periphrasis accompanying trajector and landmark nominalizations
predicated by English de-verbal nouns in -tion” (2008), (6) ,,The cognitive grammar account
of nominal periphrasis revisited: The prototype and the schema of the category comprising
periphrastic expressions with of, by, and possessives” (2010) oraz (7) ,,Nominalization in cognitive
grammar: A metaphorical or metonymic kind of semantic extension?”” (2011).

Moje zainteresowanie gramatyka kognitywna sklonito mnie do napisania artykutu recenzyjnego
pod tytutem ,,Cognitive grammar revisited: A book review of Ronald W. Langacker’s Cognitive
Grammar: A Basic Introduction (2008)” (2009), ktory ukazat si¢ drukiem w omawianym tu okresie.

W latach 20112017 zaczatem stopniowo poszerza¢ zakres moich zainteresowan 0 reprezentacje
multimodalne. Badania prowadzone w tym okresie zaowocowaly szeregiem artykutléw poswigconych
réznym aspektom reprezentacyjnosci graficznych form narracyjnych zwanych komiksami. Ta grupa
sktada si¢ z jednego artykutu o charakterze metodologicznym i siedmiu artykutéw badawczych.
Wospomniany artykut metodologiczny nosi tytut ,,On developing a cognitive account of comics”
(2013). Z kolei artykuty badawcze w tej grupie to (1) ,,Superpower corruption: The blended universe
of Watchmen by Alan Moore, Dave Gibbons, and John Higgins” (2012), (2) ,,Toward a cognitive
approach to analyzing comics: The contrasting construals of comics in similarity-based theories
of conceptual representation” (2012), (3) ,,The characterization of Marv in Frank Miller’s ‘Sin City’:
A cognitive account” (2012), (4) ,,Toward a cognitive linguistic approach to analyzing comics:
A selective frame-theoretic characterization of the conceptual representation of comics” (2012), (5)
,»A Peircean characterization of the semiotic properties of selected visual signs found in comics”
(2013), (6) ,Metaphorical underpinnings of panels in comics” (2014) oraz (7) ,,Cumulative
representations of diegetic motion events in comics: A linguistic analysis” (2016).

Sposréd moich artykulow opublikowanych w czasopismach naukowych, pi¢¢ ukazato si¢
W czasopismach znajdujacych sie¢ obecnie w bazie referencyjnej European Reference Index
for the Humanities and Social Sciences (ERIH Plus): Ars Aeterna oraz Anglica Wratislaviensia.
Z kolei jeden z moich artykutéw opublikowanych w monografiach wieloautorskich znajduje sie
w bazie referencyjnej Web of Science (WoS).

Moje dotychczasowe zainteresowania naukowe usytuowane byly niemal w catoSci w obrgbie
monomodalnego jezykoznawstwa kognitywnego wykorzystujacego metodologie teorii metafory
konceptualnej i gramatyki kognitywnej do analizy skonwencjonalizowanych struktur leksykalnych,
leksykalno-gramatycznych i gramatycznych wspotczesnego jezyka angielskiego (1997-2011)
oraz multimodalnego jezykoznawstwa kognitywnego wykorzystujacego metodologi¢ teorii metafory
konceptualnej, gramatyki kognitywnej, teorii integracji pojeciowej, poetyki kognitywnej, semiotyki
Charlesa S. Peirce’a oraz teorii komiksu w badaniach nad wizualnymi konwencjami
reprezentacyjnymi komiksowego medium narracyjnego (2011-2017). W ostatnich latach zakres moich
zainteresowan naukowych zaczat si¢ stopniowo poszerza¢ o translatoryke. Rezultatem tych
zainteresowan jest ukonczona juz wieloautorska monografia naukowa pt. On the Verge
between Language and Translation (red. Marcin Walczynski, Piotr Czajka i Michal Szawerna), ktora
ukaze si¢ nakladem wydawnictwa Cambridge Scholars.
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6. Pozostala dzialalno$¢ naukowa, organizacyjna, dydaktyczna i popularyzatorska

Wyglositem dwadzie$cia referatow na krajowych, migedzynarodowych i zagranicznych konferencjach,
sympozjach i seminariach naukowych, w tym dwa plenarne (,,A Peircean semiotic characterization
of the visual signs used in comics” na konferencji Word and Image in Contemporary Culture
w Nitrze, 13 listopada 2012 r., oraz ,,Metaphoricity of selected conventional signs in comics:
An exploration in multimodal cognitive linguistics” na sympozjum Law Is All around Me: Law and
Comics we Wroctawiu, 13 marca 2017 r.). Na kilku konferencjach naukowych przewodniczytem
sesjom tematycznym lub plenarnym. Wzigtem tez udzial w szeregu seminariow i warsztatow
jezykoznawczych, poczawszy od cyklu wyktadéow Ronalda W. Langackera z gramatyki kognitywne;j,
zorganizowanego przez Instytut Anglistyki Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
(Kazimierz nad Wista, 17-19 grudnia 1993 r.), przez 6 edycj¢ serii wyktadow w Centrum Viléma
Mathesiusa na Uniwersytecie Karola w Pradze (Praga, 10-21 kwietnia 1995 r.) i cztery edycje
seminarium naukowego Metodologie jezykoznawstwa prowadzonego na Uniwersytecie L.odzkim
(Lodz, 2004-2010 r.), az po warsztaty metodologiczne oraz wyktady Marka Turnera na Uniwersytecie
Wroctawskim (Wroctaw, 22-29 pazdziernika 2016 r.).

Jestem czlonkiem trzech towarzystw naukowych: (1) International Cognitive Linguistics
Association (ICLA), (2) Stowarzyszenia Nauczycieli Akademickich Filologii Angielskiej (PASE) oraz
(3) Polskiego Towarzystwa Jezykoznawstwa Kognitywnego (PTJK). Niemata cze$¢ mojej dziatalnosci
organizacyjnej wiaze si¢ ze wspotpraca z PTIK, ktora trwa od 2012 r. Podczas walnego zgromadzenia
cztonkow PTJK w dniu 25 wrze$nia 2015 r. zostatem wybrany sekretarzem w zarzadzie PTJK na lata
2015-2017, a podczas walnego zgromadzenia cztonkéw PTIJK w dniu 22 wrzesnia 2017 r. zostalem
wybrany sekretarzem w zarzadzie PTJK na lata 2017-2019. Pehienie tej funkcji polega min.
na przygotowywaniu wewnetrznych dokumentéw Towarzystwa (np. sprawozdan z dziatalnosci PTJK,
protokotow z zebran zarzadu PTJK i walnych zebran PTJK) oraz prowadzeniu korespondencji z
organizacjg-matka Towarzystwa, tj. ICLA. Od 2016 r. moja wspotpraca z PTJK polega tez na
petnieniu funkcji sekretarza redakcji oficjalnego czasopisma naukowego Towarzystwa pt. Language,
Mind, Culture, and Society, ktore jest publikowane w otwartym dostgpie. Ponadto jako cztonek PTJIK
bylem wspoélorganizatorem trzech konferencji naukowych Towarzystwa, w roku 2012, 2015 i 2016
(patrz nizej).

Moje doswiadczenie naukowo-organizacyjne obejmuje wspotorganizacje sze$ciu konferencji
naukowych, w tym wyzej wspomnianych konferencji PTJK. Bylem pomystodawcg, cztonkiem
komitetu organizacyjnego i redaktorem ksiggi abstraktow konferencji naukowej Alternate Construals
in Language, Literature and Culture (Wroctaw, 17-18 wrzeénia 2010 r.). Ponadto jako cztonek
komitetu organizacyjnego lub naukowego wspotorganizowatem nastepujace konferencje naukowe:
(1) konferencj¢ Cognitive Linguistics in the Year 2012 (Wroctaw, 17-18 wrze$nia 2012 r.), (2) 24
konferencje PASE pt. Emotion(s) (Wroctaw, 17-19 kwietnia 2015 r.), (3) konferencje Cognitive
Linguistics in Wroclaw (Wroctaw, 3-6 grudnia 2015 r.), (4) konferencj¢ Culture in Transfer:
Translation and Transcultural Communication (Wroctaw, 10-11 czerwca 2016 r.) oraz (5)
konferencje Cognitive Linguistics in Wroctaw 2 (Wroctaw, 3—4 grudnia 2016 r.). Sposrod konferencji,
ktore wspotorganizowatem, trzy (Cognitive Linguistics in Wroctaw, Culture in Transfer: Translation
and Transcultural Communication oraz Cognitive Linguistics in Wroctaw 2) mialy status konferencji
miedzynarodowych, o ponad 1/3 czynnych uczestnikow z zagranicznych osrodkéw naukowych.

Oprocz pehienia funkcji asystenta redakcyjnego wspomnianego wyzej czasopisma PTIJK
Language, Mind, Culture, and Society, od roku 2015 wykonuj¢ prace redakcyjne w zakresie artykutow
z dziedziny jezykoznawstwa na rzecz czasopisma naukowego Anglica Wratislaviensia, ktore znajduje
si¢ na liscie B MNiSW (9 pkt.) oraz w bazie ERIH Plus, a w roku ubieglym zaczatem peti¢ funkcje
asystenta redaktora naczelnego tego czasopisma. Ponadto jestem czionkiem rady naukowe;j
czasopisma TranslatoLogica, publikowanego w otwartym dostgpie przez Doktoranckie Koto
Naukowe ,,Translatio”, ktore dziala przy Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu
Wroctawskiego.

Moja dotychczasowa wspotpraca z komitetami redakcyjnymi czasopism naukowych polegala tez
na przygotowaniu recenzji artykutow, min. na prosbe komitetu redakcyjnego prestizowego
kwartalnika Cognitive Linguistics (35 pkt. na liscie A MNiSW). Do tej pory sporzadzitem tacznie
siedem recenzji dla komitetow redakcyjnych dwoch zagranicznych i trzech krajowych czasopism
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naukowych: Cognitive Linguistics, Research in Language, New Horizons in English Studies, Topics in
Linguistics oraz TranslatoLogica.

Nie liczgc wyzej wspomnianej wspotpracy z komitetami redakcyjnymi zagranicznych czasopism
naukowych, a takze kwerend biblitecznych przeprowadzonych w Bibliotece Brytyjskiej w Londynie
(13-14 lutego 2017 r.) i Bibliotece Bodlejanskiej w Oksfordzie (15-16 lutego 2017 r.), moje
doswiadczenie w zakresie wspélpracy migdzynarodowej ma charakter dydaktyczny i obejmuje
(1) wyjazd na studia na Wydziale Sztuk Uniwersytetu w Groningen (15 marca—15 lipca 1992 r.),
ufundowany przez Komisje¢ Europejska oraz Uniwersytet w Groningen w ramach programu Tempus
(JEP-0151-91-92), (2) wyjazd na Uniwersytet w Modenie (10-17 kwietnia 2014 r.) w celu
prowadzenia zajg¢ dydaktycznych (Staff Mobility for Teaching) w ramach programu Komisji
Europejskiej The Lifelong Learning Programme (LLP)-Erasmus oraz (3) wyjazd na Panstwowy
Uniwersytet Ksztatcenia na Odlegtos¢ w Madrycie (UNED) (16-23 maja 2017 r.) w celu prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych (Staff Mobility for Teaching) w ramach programu Komisji Europejskiej
Erasmus+.

W latach 1995-2017 bratem czynny udziat w pracach nast¢pujacych zespotow konkursowych: (1)
komisji konkursowej okregowego etapu Olimpiady Jezyka Angielskiego w Instytucie Filologii
Angielskiej Uniwersytetu Wroctawskiego (regularnie, poczawszy od 1995 r.), (2) komisji
konkursowej Konkursu Jezyka Angielskiego ,,zDolny Slazak Gimnazjalista” w Wyzszej Szkole
Filologicznej] we Wroctawiu (jednorazowo, 2006 r.) oraz (3) komisji kwalifikujacej studentow
na wyjazdy zagraniczne w ramach programéw edukacyjnych Unii Europejskiej The Lifelong Learning
Programme (LLP)-Erasmus oraz Erasmus+ w Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu
Wroctawskiego (co roku, poczawszy od 2013 r.).

Moje osiaggnigcia naukowo-dydaktyczne zwigzane sg przede wszystkim z opiekg nad
uczestnikami 13 seminariéw dyplomowych. W latach 2005-2017 wypromowalem }acznie 134 prace
dyplomowe z jezykoznawstwa i translatoryki (w tym 82 prace licencjackie i 52 prace magisterskie)
na studiach stacjonarnych i niestacjonarnych w Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu
Wroctawskiego oraz w Wyzszej Szkole Filologicznej we Wroctawiu. Ponadto pehilem funkcje
promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim Adama Swiatka, zakonczonym pozytywnie
Uchwatg Rady Wydzialu Neofilologii Wyzszej Szkoty Filologicznej we Wroctawiu z dnia 20 maja
2015 r. Moja praca z doktorantami polega tez na pelnieniu, od roku 2014, funkcji opiekuna
Doktoranckiego Kota Naukowego ,,Translatio” przy Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu
Wroctawskiego.

Moje dos$wiadczenie dydaktyczne obejmuje prowadzenie szerokiej gamy zaje¢ (gtownie w
kontakcie bezposrednim, ale takze w formule ksztalcenia na odlegtosc), ktore znajdowaty si¢ lub
znajduja w programie studiow prowadzonych na Uniwersytecie Wroctawskim, w Wyzszej Szkole
Filologicznej we Wroctawiu oraz we Wroctawskiej Wyzszej Szkole Informatyki Stosowanej. W latach
1994-2017 prowadzitem szereg kurséw na studiach pierwszego i drugiego stopnia na kierunku
filologia angielska: wspomniane wyzej seminaria dyplomowe, zajgcia proseminaryjne
Z jezykoznawstwa, wyklady, konwersatoria i ¢wiczenia o tematyce jezykoznawczej (min. wstep
do jezykoznawstwa i gramatyke opisowa), zajecia fakultatywne z jezykoznawstwa, konwersatoria
i ¢wiczenia o tematyce tltumaczeniowej (przektad naukowo-techniczny, techniki ttumaczenia tekstow
specjalistycznych), a takze kursy wchodzace w sklad komponentu praktycznej nauki jezyka
angielskiego (min. fonetyke, gramatyke praktyczng, pisanie, rozumienie ze shuchu i sprawnosci
zintegrowane). W latach 2014-2016 prowadzitem tez zajecia ze stylistyki jezyka angielskiego na
Migdzywydzialowych Studiach Podyplomowych Jezykéw Obcych w Zakresie Prawa i Wspotpracy
Migdzynarodowej, ktore odbywaty si¢ na Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego. Ponadto w latach 2013-2014 oraz 2016-2017 prowadzitem konwersatorium z
metodologii  jezykoznawstwa oraz ¢wiczenia z pisania akademickiego w ramach Programu
Doktoranckiego Wyzszej Szkoty Filologicznej we Wroctawiu.

Jesli chodzi o moje doswiadczenie dydaktyczno-organizacyjne, to obejmuje ono (1) pehienie,
od roku 1995, funkcji sekretarza komisji egzaminu licencjackiego na studiach stacjonarnych,
niestacjonarnych i eksternistycznych pierwszego stopnia (licencjackich) w Instytucie Filologii
Angielskiej Uniwersytetu Wroctawskiego, (2) pelnienie, od roku 2005, funkcji koordynatora prac
Zespotu Praktycznej Nauki Jezyka Angielskiego na stacjonarnych i niestacjonarnych studiach
pierwszego stopnia (licencjackich) w Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu Wroctawskiego,
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(3) pemhienie, od roku 2008, funkcji koordynatora prac Zespotu Praktycznej Nauki Je¢zyka
Angielskiego na stacjonarnych i niestacjonarnych studiach drugiego stopnia (magisterskich) w
Wyzszej Szkole Filologicznej we Wroctawiu oraz (4) petnienie, od roku 2010, funkcji koordynatora
prac Zespotu Praktycznej Nauki Jezyka Angielskiego na stacjonarnych i niestacjonarnych studiach
drugiego stopnia (magisterskich) w Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu Wroctawskiego.

W zakresie popularyzacji nauki moje osiggnigcia to min. organizacja wyktadow goscinnych
znanych jezykoznawcow we Wroctawiu (Klausa-Uwe Panthera i Lindy L. Thornburg w 2009 r. oraz
Bogustawa Bierwiaczonka w 2010 r.), wspotorganizacja (wraz z Piotrem Czajka i Mieczystawem
Dziemidokiem) oraz prowadzenie panelu dyskusyjnego pod tytutem ,,Wspodtpraca zawodowa thumaczy
ustnych 1 negocjatoréow policyjnych”, ktory odbyt si¢ w ramach 24 konferencji Stowarzyszenia
Nauczycieli Akademickich Filologii Angielskiej PASE (Wroctaw, 18 kwietnia 2015 r.), a takze
wygloszenie wyktadow dla uczniéw I Liceum Ogolnoksztalacacego im. 14 Putku Powstancéw
Slqskich w Wodzistawiu Slaskim w ramach Festiwalu Wiedzy ,,Nauka — sposdb na sukces”
(Wodzistaw Slaski, 24 marca 2017 r.). Wzialem tez udziat w organizacji warsztatow
metodologicznych Marka Turnera dla jezykoznawcow zainteresowanych prowadzeniem badan
materiatowych w obszarze multimodalnego jezykoznawstwa kognitywnego oraz serii wyktadow tego
uznanego badacza adresowanych do studentow filologii angielskiej, ktore odbyly sie¢ we Wroctawiu z
inicjatywy PTIJK, przy wspotpracy Instytutu Filologii Angielskiej Uniwersytetu Wroctawskiego
(Wroctaw, 22-29 pazdziernika 2016 1.)

Za mojg prace w Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu Wroctawskiego otrzymatem
w dniu 15 listopada 2017 r Medal Srebrny za Dtugoletnig Stuzbe, przyznany mi przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 22 wrzesnia 2017 r. na wniosek Senatu Uniwersytetu
Wroctawskiego (Uchwata nr 38/2017 Senatu Uniwersytetu Wroctawskiego z 29 marca 2017 r.).

Mchat Szaeinec

Wroctaw, 24 listopada 2017 . Podpis wnioskodawcy
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