Zatacznik nr 1
Wroctaw, 30.11.2021

SPRAWOZDANIE ROCZNE
Z REALIZACJI PROCEDUR OCENY JAKOSCI KSZTALCENIA
na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Wroclawskiego

w roku akademickim 2020/2021

1. Dzialania Wydzialowego Zespolu ds. Oceny Jakosci Ksztalcenia

Dziatania WZdsOJK zwigzane z weryfikacja jakos$ci ksztalcenia na Wydziale Filologicznym
Uniwersytetu Wroctawskiego w odniesieniu do roku akademickiego 2020/2021 omawiane byty na
zebraniach 20.10.2020, 15.12.2020, 13.04.2021, 18.05.2021, 14.09.2021 oraz 26.10.2021, ktore
odbyly si¢ w formie zdalnej z wykorzystaniem aplikacji Microsoft Teams. Realizacja zadan i
szczegdlowe konsultacje cztonkow Zespotu odbywaty si¢ drogg elektroniczng za posrednictwem
poczty elektronicznej oraz spotkan zdalnych na kanale utworzonym w aplikacji Microsoft Teams
pod nazwa Wydziatowy Zespot ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia. Komunikacja cztonkow zespotu z
instytutami 1 katedrami odbywata si¢ natomiast za posrednictwem konta mailowego WZdsOJK,

ktérego obstuga zajmuje si¢ dr Stawomir Torbus.

Za rok akademicki 2020/2021 Zespdt opracowat Roczmy raport zbiorczy z weryfikacji
efektow uczenia si¢ na Wydziale Filologicznym UWr w roku akademickim 2020/2021 (oprac.: dr
Magdalena Maziarz, dr Aleksander Wiater), Raport zbiorczy z przebiegu hospitacji na Wydziale
Filologicznym UWr w semestrze zimowym roku akademickim 2020/2021 (oprac.: dr Jan Urbaniak,
dr Aleksander Wiater) Raport zbiorczy z przebiegu hospitacji na Wydziale Filologicznym UWr w
semestrze letnim roku akademickim 2020/2021 (oprac.: dr Jan Urbaniak) oraz Sprawozdanie z
monitoringu jakosci prac dyplomowych i rzetelnosci ich oceniania oraz sposobu przeprowadzania
egzaminow dyplomowych na Wydziale Filologicznym w roku akademickim 2020/2021 (opr.: dr hab.
Teresa Brus, dr hab. Ewa Repucho). Ponadto cztonkowie WZdsOJK opracowali formularze ankiet
dotyczacych ewaluacji zaje¢: po semestrze zimowym roku akadem. 2020/2021 i po semestrze
letnim roku akadem. 2020/2021. WZdsOJK uaktualnil réwniez regulamin, na ktorym opiera swoja
dziatalno$¢, oraz inne dokumenty: procedur¢ 1 zalaczniki zwigzane z monitorowaniem
prawidtowosci oceniania studentow oraz z monitorowaniem jakoSci prac 1 sposobu

przeprowadzania egzamindéw, a takze formularze dokumentujagce weryfikacj¢ efektow uczenia si¢



oraz hospitacje zaje¢. Ponadto dr Magdalena Slawska i dr Lukasz Zukowski przygotowuja Raport
zbiorczy z monitoringu oceniania studentow na Wydziale Filologicznym. Sprawozdania z instytutow
powinny sptyna¢ do WZdsOJK do 30.11.2021, a ukonczenie raportu zbiorczego zaplanowano na 15
grudnia 2021.

2. Ocena stopnia realizacji efektow uczenia si¢ na Wydziale Filologicznym UWr
2.1. Weryfikacja efektow uczenia si¢ dokonana przez prowadzacych zajecia/ koordynatorow

modulow

Na podstawie dostarczonych do WZdsOJK 10 raportow zbiorczych rocznych, na ktore
ztozyto si¢ 316 raportow z realizacji efektdow uczenia si¢ sporzadzonych przez prowadzacych
zajecia/koordynatorow  modutow/opiekunéw  praktyk, nalezy stwierdzi¢, ze wigkszo$¢
prowadzacych zajgcia realizuje tresci zapisane w sylabusach oraz efekty uczenia si¢ w stopniu
wysokim lub $rednim.

Cztery instytuty (IFG, IFR, IFS, IDiKS) wyrazity potrzeb¢ zmian w tym zakresie. Nieliczne,
zanotowane odstgpstwa byly monitorowane oraz analizowane przez dyrekcje i1 dziatajace w
instytutach 1 katedrach zespoty ds. jakosci ksztatcenia. Wigkszo$¢ propozycji zmian w IFG
dotyczyla zawe¢zenia niektorych efektow uczenia si¢ lub rozszerzenia metod weryfikacji owych
efektow w odniesieniu do praktycznej znajomos$ci jezyka niemieckiego. Prowadzacy zwracali
uwage na to, ze czg$¢ problemow zwigzanych z osiggnigciem zakltadanych efektoéw uczenia si¢ byto
spowodowanych zdalng forma prowadzenia zaje¢ (zwlaszcza w zakresie umiejetnosci 1 kompetencji
spotecznych). Zmiany w metodach weryfikacji efektow uczenia si¢ zaproponowano ponadto w
IDiKS. Z kolei w IFR zarekomendowano zwigkszenie punktéw ECTS (z 2 do 3) przyznawanych za
przedmiot tlumaczenia audiowizualne. Natomiast propozycje w IFS dotyczyty doprecyzowania
efektow uczenia si¢ oraz dostosowania ich do specyfiki przedmiotu. W przypadku jednego

przedmiotu zaproponowano zwigkszenie liczby punktow ECTS (z 4 do 5).

2.2. Weryfikacja efektow uczenia si¢ dokonana przez studentéow

Weryfikacja efektow uczenia si¢ w roku akademickim 2020/2021 odbyla si¢ réwniez na
podstawie opinii uzyskanych od studentéw poszczeg6élnych kierunkow Wydziatu Filologicznego. Z
raportow wynika, ze na ogot studenci nie zglaszajag uwag do efektow uczenia si¢ widniejacych w

sylabusach czy sposobow ich realizacji 1 raczej nie proponujg zadnych zmian w tym zakresie.



Niewielkie zastrzezenia zgtosili studenci czterech instytutow, m.in. IFG. Uwagi dotyczytly tu
modutu PZJN T lato III realizowanego przez studentow studiow stacjonarnych I stopnia $ciezki B.
Studenci stwierdzili, ze ze wzgledu na brak znajomos$ci sylabusa nie s3 w stanie odnie$¢ si¢ do
adekwatnosci liczby punktow ECTS oraz efektow uczenia si¢. Z kolei studenci IFP zwracali uwage
na nieodpowiednie usytuowanie niektorych przedmiotow w siatce zaje¢, a studenci IFR, odnoszac
si¢ do PNJH, wskazali na trudnosci w osiagnieciu oczekiwanego poziomu C1 znajomosci jezyka
hiszpanskiego i zaproponowali podwojenie liczby godzin. W trakcie spotkan studenci IINiB
sygnalizowali konieczno$¢ dostosowania liczby punktow ECTS niektorych zaje¢ do rzeczywistego
naktadu ich pracy, ktory jest w ich opinii wyzszy niz zaktadany w sylabusach. W odniesieniu do
niektorych przedmiotow studenci zwracali takze uwage na niezgodno$¢ metod weryfikacji efektow

uczenia si¢ przeprowadzonych przez wyktadowcow z zapisami w sylabusie.

2.3. Weryfikacja efektow uczenia si¢ dokonana przez pracodawcow

W roku akademickim 2020/2021 w wigkszosci instytutow i katedr nie zrealizowano
spotkania z pracodawcami, ktorego celem bytaby weryfikacja efektow uczenia si¢.

Jedynie w IFG 1 IIBIN uwzgledniono badanie pracodawcéw. Interesariusze zewnetrzni
wypetniajacy ankiet¢ w odniesieniu do studentow IFG sygnalizowali potrzebe lepszego
zaznajomienia studentéw z dziataniem narzedzi komputerowych wspomagajacych prace thumacza i
korzystaniem z pakietow biurowych oraz zwroceniem szczegélnej uwagi na tlumaczenia ustne.
Zasugerowano nawet potrzebe utworzenia w tym zakresie nowego kierunku lub tez specjalnosci.
Pracodawcy postulowali, zeby w ksztalceniu studentdw polozy¢ wigkszy nacisk na praktyczna
nauke jezyka, ¢wiczenie mowienia i1 zwigkszenie liczby zaje¢ praktycznych zwigzanych z
tlumaczeniem. Jeden z pracodawcéw wyraznie podkreslil, ze tegoroczni kandydaci (bedacy
absolwentami Wydziatu Filologicznego UWr) maja zauwazalnie mniejszg wiedz¢ w zakresie
znajomosci jezyka obcego (nauczanego w ramach danej filologii) niz ci z lat ubieglych. Wnioski z
ankiet wypetnianych przez pracodawcéw w raporcie zawart rowniez IINiB. Interesariusze
zewnetrzni  zasugerowali, by rozwija¢ u  studentow  umiej¢tnosci  analitycznego

myslenia czy holistycznego podejscia do zadan.

3.Hospitacje zaje¢ dydaktycznych

Hospitacje w roku akademickim 2020/2021 przeprowadzila wigkszo$¢ jednostek WF. Dane



dotyczace hospitacji zostaty przedstawione w sprawozdaniach z przebiegu hospitacji (zatgcznik 3
uwzgledniony w procedurze Zasady przeprowadzania hospitacji zaje¢ dydaktycznych na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Wroctawskiego) oraz w rocznych raportach z weryfikacji efektow
uczenia si¢. Sprawozdan z przebiegu hospitacji nie ztozyly nastepujace jednostki: IFS, IINiB, KJ
(za semestr zimowy) oraz KJ (za semestr letni). Wymienione instytuty i1 katedra cze¢sciowe dane na
temat hospitacji zamie$cilty w rocznych raportach z weryfikacji efektow uczenia sig.

Ze 7zlozonych raportow wynika, ze w roku akademickim 2020/2021 na Wydziale
Filologicznym przeprowadzono 197 hospitacji (100 w semestrze zimowym i1 97 w semestrze
letnim). Najczes$ciej hospitowani byli doktoranci. W niektorych przypadkach liczba zaplanowanych
hospitacji r6zni si¢ od faktycznie przeprowadzonych (w IDiKS, IFP oraz ISKSiO w semestrze
zimowym 1 w IFP oraz KFN w semestrze letnim), a w jednym przypadku (w IFR w semestrze
zimowym) liczba odbytych hospitacji jest wyzsza od zaktadanego planu (zalegta hospitacja z
poprzedniego semestru).

Nie we wszystkich jednostkach hospitacje odbyly si¢ zgodnie z harmonogramem. Wplyw na
to miaty kwestie techniczne oraz zatrudnieniowe (rezygnacja z pracy/ ze studiéw III stopnia badz
nieprzedtuzenie umowy). Utrudnienia wynikaly takze z pokrywania si¢ planu zaje¢ hospitowanych i
hospitujgcych, co mozna wyeliminowac poprzez wczesniejsze ustalenia z hospitujgcymi.

W wigkszosci jednostek stopien realizacji zaktadanych efektow uczenia si¢ i tresci
programowych odpowiadal zalozeniom sformutowanym w sylabusach przedmiotowych. Tylko w
przypadku jednej hospitacji (IFG w semestrze zimowym) ujawniono brak realizacji efektow
uczenia si¢ 1 tresci programowych, a zaj¢cia oceniono negatywnie. Przygotowanie merytoryczne i
umiejetnosci metodyczne oséb hospitowanych w zdecydowanej wigkszo$ci zostaty ocenione jako
dobre i bardzo dobre. Pojawialy si¢ jedynie drobne uwagi. U prowadzacych podkreslano
umiejetnos¢  zainteresowania  studentdw tematem oraz réznorodno$¢ metod nauczania
dostosowanych do pracy zdalnej. Zwracano tez uwage na takie cechy wyktadowcow, jak:
otwarto$¢, kultura osobista i dobry kontakt ze studentami.

Jedynie w pojedynczych przypadkach sugerowano zdynamizowanie zaje¢, skrocenie czasu
prezentacji przygotowanych przez studentéw lub czasu przeznaczonego na prace wlasng studentow
podczas zaj¢¢, ograniczenie uzywania jezyka polskiego na zajeciach z praktycznej nauki jezyka
obcego, a takze konieczno$¢ aktywizowania studentéw, korygowania ich btedow jezykowych oraz
wzbogacenia metod i1 technik pracy. W niektorych sytuacjach chodzito takze o $cislejsze
powigzanie sposobu realizacji tresci z sylabusem i dostosowywanie poziomu trudno$ci materiatu do
poziomu grupy. Np. w IFA sugestie dotyczyly ujednolicenia poziomu zaj¢¢ prowadzonych dla

konkretnej grupy przez wielu prowadzacych (dotyczy to takze wymogdéw stawianych studentom
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przez prowadzacych), a z drugiej strony wprowadzenia wigkszej roznorodnosci materiatu
dydaktycznego i skuteczniejszych metod korygowania btedow (np. wspolne omawianie prac).
Pojedyncze krytyczne uwagi nie zmieniaja jednak pozytywnego obrazu, ktoéry wyltania si¢ z
raportow hospitacyjnych, co wskazuje na umiejetnos¢ dostosowania si¢ kadry dydaktycznej do
nowych warunkéw pracy. Warto dodaé, ze w raporcie za semestr letni przedstawionym przez IFS
zasugerowano potrzeb¢ organizowanie szkolen pozwalajacych prowadzacym na podnoszenie

swoich kompetencji i wykorzystywanie nowoczesnych technik podczas zaj¢c.

4. Monitoring jakosci prac dyplomowych i rzetelnosci ich oceniania oraz sposobu

przeprowadzania egzaminow dyplomowych

Analiza objeto 30 kompletow dokumentow (prace dyplomowe, recenzje, protokoty
egzaminu) z kierunkow/specjalnosci (studia stacjonarne 1 niestacjonarne), ktore majg byc
akredytowane w roku akademickim 2021/2022: antropologii literatury, teatru i filmu, filologii
polskiej, dziennikarstwa i komunikacji spolecznej, komunikacji wizerunkowej oraz informacji

naukowej 1 bibliotekoznawstwa.

Na podstawie przeprowadzonego monitoringu wybranych prac dyplomowych oraz analizy
przebiegu egzaminéw dyplomowych WZdsOJK formutuje nastgpujace zalecenia.

1. Recenzenci i promotorzy nie powinni zawyza¢ ocen prac i egzamindéw dyplomowych.

2. Tematy prac powinny mie¢ charakter badawczy, problemowy (nie za$§ publicystyczny).

3. Zestawienia bibliograficzne powinny by¢ przygotowane z najwigksza rzetelnoscig. Proponuje sie,
by ustali¢ minimalng liczb¢ publikacji o charakterze naukowym, ktére powinny si¢ znalez¢ w
bibliografii.

4. Promotorzy powinni dopilnowa¢ prawidtowego formatowania strony tytutowej i catosci pracy,
przestrzega¢ odpowiedniej kolejnosci zamieszczanych w pracy elementow (najpierw streszczenia,
potem spis tresci); nalezy zwracaé wigkszag uwage na umiejetno$¢ budowania rozwinietych
akademickich akapitéw, jako$¢ merytoryczng streszczen, a takze trafno$¢ zastosowanych stow
kluczowych.

5. Postuluje si¢ zmian¢ formularza recenzyjnego (zwickszenie liczby pytan i1 doprecyzowanie
istniejacych), co ma wptynaé na podniesienie jako$ci merytorycznej recenzji oraz zwickszenie ich
komunikatywnosci.

6. Nalezatoby ujednolici¢ sposob uzyskiwania przez studenta ostatecznej oceny z egzaminu (Srednia

trzech ocen lub ocena ustalona przez komisje).



7. Protokoty wypetiane recznie powinny by¢ przygotowane starannie i czytelnie.
8. Instytuty powinny uzupehi¢ informacje dotyczace dyplomowania na swoich stronach

internetowych. Nalezy zadba¢ o to, by student tatwiej mogt dotrze¢ do potrzebnych informac;ji.

5. Podsumowanie i wnioski

Dokumentacja zwigzana z realizacja procedur jako$ci ksztatcenia, ktora zostata nadestana do
WZdsOJK za rok akademicki 2020/2021, zawiera niewielkie braki. Z raportow przygotowywanych
przez zespoty instytutowe/ katedralne wynika, ze na temat stopnia realizacji efektow uczenia si¢
coraz mniej chetnie wypowiadaja si¢ studenci, jeszcze trudniejsze jest uzyskanie takiej opinii od
absolwentoéw i pracodawcow.

Cztonkowie WZdsOJK stwierdzaja, ze jako$¢ ksztalcenia na Wydziale Filologicznym w
roku akademickim 2020/2021 nie budzi wigkszych zastrzezen. Raporty z poszczegdlnych jednostek
WF wskazuja na duzy stopnien wykorzystania procedur do poprawy jako$ci ksztalcenia na
prowadzonych kierunkach studiow oraz znaczng $wiadomos$¢ znaczenia dziatan projakosciowych
wsréd pracownikéw. Pewnych dziatan naprawczych wymaga jednak realizacja procedury

dyplomowania.

Opracowala:
dr hab. Malgorzata Dawidziak-Ktadoczna
Przewodniczaca Wydziatowego Zespotu

ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia



