Zatacznik nr 2

Wydziatowy Zespot Wroctaw, 6.11.2021 r.

ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia

SPRAWOZDANIE

z monitoringu jakosci prac dyplomowych i rzetelnosci ich oceniania
oraz sposobu przeprowadzania egzaminoéw dyplomowych

PROLEGOMENA

Raport zostat sporzadzony na podstawie nastepujacych dokumentéw:

e prac dyplomowych,

e recenzji promotorow,

e recenzji recenzentow,

e protokotéw z egzaminéw dyplomowych,

e stron internetowych kierunkoéw (analiza pod katem dostepnosci informacji

dot. dyplomowania),

zgodnie z procedura Zasady monitorowania jakosci prac dyplomowych i rzetelnosci ich oceniania
oraz sposobu przeprowadzania egzaminéw dyplomowych na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Wroctawskiego - zataczniki 1 i 2 (opracowane przez Wydziatowy Zespét ds. Oceny Jakosci
Ksztatcenia w dniu 21.09.2021 r.), na podstawie § 4. procedury Zasady monitorowania jakosci
prac dyplomowych i rzetelnosci ich oceniania oraz sposobu przeprowadzania egzaminéw dyplo-

mowych na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Wroctawskiego.

W semestrze zimowym roku akademickiego 2021/2022 r. dr hab. Teresa Brus$, prof.



UWr oraz dr hab. Ewa Repucho wykonaty monitoring jakosci prac dyplomowych
i rzetelnosSci ich oceniania oraz sposobu przeprowadzania egzaminéw dyplomowych na
Wydziale Filologicznym UWr. Analizie poddano prace obronione w roku akademickim
2020/21, napisane na kierunkach, ktére majg by¢ akredytowane w najblizszej
przysztoSci. Materiat do analizy zostat losowo wybrany przez pracownikéw dziekanatu
Wydziatu Filologicznego. Monitoring egzaminu dyplomowego przeprowadzano
w odniesieniu do tych samych studentéw, ktérych dotyczyta analiza oceny ich pracy
dyplomowej. Analiza objeto 30 kompletéw dokumentéw z nastepujacych Kkierun-

kéw/specjalnosci (studia stacjonarne i niestacjonarne):

KIERUNKI STACJONARNE NIESTACJONARNE
I st. II st. I st. II st.

antropologia literatury, teatru i filmu - 2 - -
filologia polska 2 2 2 2
dziennikarstwo i komunikacja spo- 2 2 2 2
teczna

informacja naukowa i biblioteko- 2 2 - -
Znawstwo

komunikacja wizerunkowa 2 2 2 2

WNIOSKI Z PRZEPROWADZONE] ANALIZY

Na podstawie analizowanych dokumentéw cztonkowie WZdsOJK formutujg nastepujace

wniosKi:

PRACE DYPLOMOWE

1. Wiekszo$¢ analizowanych prac zostata oceniona przez promotoréw i recenzen-
tow jako bardzo dobre lub dobre. Nie zawsze jednak s3 to oceny adekwatne do
jakosSci prac. Zwracaja one uwage btedami zar6wno o charakterze merytorycz-
nym, jak i formalnym, np. niedopracowang strukturg/podziatem tresci, nad-
mierng reprezentacja materiatu wizualnego (np. liczne zrzuty ze stron interne-
towych) bez rzetelnego opracowania kontekstu i znaczen, zbyt pobiezng anali-
z3 przedstawionego materiatu, zamieszczaniem obszernych cyta-
tow/fragmentow materiatow Zroédtowych bez nalezytego komentarza (sztucz-
ne zwiekszanie objetosci pracy), stabym opracowaniem jezykowym. Odnoto-

wujac liczne uchybienia jezykowe i stylistyczne, réwniez uboggy literature
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przedmiotu, recenzenci oceniajg prace jako bardzo dobre. Oceny w wielu przy-
padkach wydaja sie wiec zawyzZone.

Powazne zastrzezenia budzi takze dobdr materiatéw Zrodtowych. Zestawienia
bibliograficzne sa zazwyczaj ubogie, ograniczone do zaledwie kilkunastu pozy-
cji (bibliografia jednej z prac liczyta np. 5 pozycji). Pomijane sg informacje o
ttumaczach. W wielu przypadkach bibliografie sztucznie powiekszaja zataczone
adresy stron internetowych. Trudno oceni¢ ich wartos$¢ Zrédtowa, poniewaz
autorzy nie stosuja koniecznych w takim przypadku opiséw bibliograficznych,
lecz kopiujg sam adres strony.

. Tytuly kilku prac zostaty sformutowane w sposéb bardzo lakoniczny, czasami
publicystyczny (nie majg naukowego charakteru). W jednym wypadku pojem-
ny tytut dotyczy pracy omawiajgcej bardzo waski problem (strategie jednej
niewielkiej marki).

Niejednokrotnie we wstepie brak jasno sformutowanej tezy/okreslenia celu
badan, objasnienia tytutu, ukazania stanu badan, brak przedstawienia warszta-
tu naukowego. W jednej pracy magisterskiej transkrypcja dziennika préb tea-
tralnych (literatura podmiotu) stanowita osobny rozdziat.

. Tematyka prac byta zgodna z kierunkami studiéw oraz specjalnoscig promoto-
ra.

. Tematy w przewazajacej wiekszosci byty zaakceptowane przez Rady Instytu-
tow, o czym $wiadczy umieszczenie ich w osobnych plikach na stronach inter-
netowych. Tylko kilka tematéw nie ujeto w dostepnym spisie.

Brak danych, aby oceni¢, czy prace maja odpowiednig objeto$¢ (praca licen-
cjacka — nie mniej niz 55-70 tys. znakéw, magisterska - nie mniej niz 110-140
tys. znakow). W kilku przypadkach, gdy praca nie spetniata warunkéw zwiaza-
nych z objetoscia, piszacy uzyskat zgode dziekana na odstepstwa w tym zakre-
sie.

. Ujednolicenia wymaga uktad typograficzny strony tytulowej. Nawet w obrebie
jednego instytutu pojawiajg sie spore rozbieznoSci w tym zakresie. Prace s3
formatowane w bardzo rézny sposéb. Czesto strony tytutowe sg niepotrzebnie
numerowane. Odnotowano prace bez zadnej numerac;ji stron.

. Uwage zwraca réznorodno$¢ w uktadzie poszczegédlnych elementéw pracy.

Zdarzato sie, Ze po stronie tytutowej autor umieszczat spis tresci, a dopiero po-



tem streszczenie; w jednej pracy po spisie tresci znalazt sie spis ilustracji, ktéry
powinien by¢ umieszczony na koncu, zdarzaty sie tez przypadki, w ktorych
streszczenie umieszczono na samym koncu pracy.

10. W kilku przypadkach streszczenia byly zdecydowanie za diugie (nawet 2 stro-
ny) i miaty raczej charakter wstepu.

11. W kilku przypadkach idea stow kluczowych nie zostata zrozumiana i autor opa-
trzyt swoja prace nadmierng ilo$cig nieprzystajacych stéw kluczowych, w jed-
nej pracy w ogéle nie byto stéw kluczowych.

12. Prace zwracajg uwage niestarannym uktadem typograficznym i chaotycznym
zapisem tytutéw i podtytutéw. Thumaczenia tytutéw na jezyk angielski obfituja
w liczne btedy stylistyczne i interpunkcyjne.

13. We wszystkich pracach zamieszczono o$swiadczenie autora potwierdzajace sa-

modzielnos$¢ jej wykonania.

RECENZJE

1.
2.

3.

Wszystkie prace zostaty ocenione przez dwdch niezaleznych specjalistow.

Powtarza sie problem zauwazony w poprzednim raporcie (wykonanym przez pa-
nig prof. Matgorzate Dawidziak-Ktadoczng), dotyczacy zbytniej lapidarnosci recen-
zji. Recenzje stosunkowo czesto zawierajg jedynie og6lnikowe sformutowania np.
ocena doboru literatury przedmiotu czesto ogranicza sie do jednego stowa lub wy-
razenia (,poprawny”, ,wtasciwy”, ,w petni oryginalny” itp.). Czasem pojawia sie
tylko stwierdzenie, Ze student wykorzystuje literature, ale brakuje oceny trafno$ci
i wystarczalno$ci jej doboru. Jak zauwazono, nie zawsze liczne uwagi przedstawione w

recenzji przektadaja sie na obniZenie oceny.

Recenzenci nie wypetniajg punktu 8. oceny pracy dyplomowej ,inne uwagi”.

EGZAMINY

1.
2.
3.

Przeprowadzone egzaminy odbyty sie zgodnie z wymaganymi procedurami.
Niemal wszyscy studenci otrzymali oceny bardzo dobre z egzaminéw.

W niektorych instytutach ocena z egzaminu jest Srednig trzech uzyskanych ocen,
w innych jest ustalana na koncu egzaminu przez Komisje.

Pytania wpisywane do formularzy bywajg nieczytelne, co wynika z braku staran-

nosci piszacego; w jednym wypadku w protokole nie zawarto ocen czastkowych.



INFORMACJA NA STRONACH INTERNETOWYCH

1. Instytuty w wiekszo$ci zamieScity stosowne informacje na swoich stronach
(tematy prac zatwierdzonych przez Rady Instytutu, a takze zagadnienia do
egzaminu licencjackiego i magisterskiego). Szczegdlnie czytelna i intuicyjna
jest strona Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji Spoteczne;j.

2. Strona Instytutu Informacji Naukowej i Bibliotekoznawstwa zawiera wszyst-
kie potrzebne materiaty, ale jej uktad typograficzny mogiby by¢ lepiej upo-
rzagdkowany, bardziej intuicyjny.

3. Materiaty na stronie Instytutu Filologii Polskiej zostaty zamieszczone w za-
ktadce Pobieralnia, dotarcie do nich jest utrudnione.

4. Na stronie Instytutu Filologii Polskiej brakuje zagadnien umozliwiajacych

przygotowanie sie do egzaminu magisterskiego.

ZALECENIA

Na podstawie przeprowadzonego monitoringu wybranych prac dyplomowych oraz ana-

lizy przebiegu egzaminéw dyplomowych WZdsOJK formutuje nastepujace zalecenia:

PRACE DYPLOMOWE

1. Nalezy uczuli¢ promotoréw i recenzentdéw, aby prace oceniali rzetelnie i nie za-
wyzali ocen. Jesli praca nie jest bardzo dobra, nalezy obnizy¢ ocene. Nie w kaz-
dym przypadku student zastuguje na ocene bardzo dobra.

2. Warto zwrdéci¢ uwage na to, aby tematy prac miaty charakter badawczy, proble-
mowy (nie zas publicystyczny).

3. Zestawienia bibliograficzne powinny by¢ przygotowane z najwieksza rzetelno-
$cig. By¢ moze nalezatoby ustali¢ pewng minimalng liczbe publikacji o charakte-
rze naukowym, ktére powinny sie znalez¢ w bibliografii. Nie nalezy umieszcza¢ w
bibliografii lub przypisach samych linkéw do Zrédet internetowych, lecz opatrzy¢
je stosownym opisem.

4. Promotorzy powinni dopilnowa¢ prawidtowego formatowania strony tytutowej i
catosci pracy, przestrzega¢ odpowiedniej kolejnosci zamieszczanych w pracy
elementéw (najpierw streszczenia, potem spis tresci); nalezy zwraca¢ wieksza
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uwage na umiejetno$¢ budowania rozwinietych akademickich akapitow, jakos¢

merytoryczng streszczen, a takze trafnos¢ zastosowanych stéw kluczowych.

RECENZJE
5. Aby podnie$¢ jako$¢ merytoryczng recenzji prac dyplomowych pisanych przez
promotorow i recenzentow, wzmocni¢ ich komunikatywnos¢, a jednoczesnie uta-

twi¢ proces ich przygotowywania, warto bytoby zastanowic¢ sie nad zmiang for-

mularza recenzyjnego. Do raportu zostata wiec dotaczona propozycja nowego
formularza recenzyjnego. Zwiekszono liczbe pytan i doprecyzowano je (biorac
pod uwage efekty ksztatcenia wskazane w sylabusach). Wypetienie formularza

powinno by¢ jednak mniej ktopotliwe.

EGZAMINY

6. Nalezy uczuli¢ Komisje, aby oceniaty rzetelnie odpowiedzi studentéw i nie zawy-
zaty ocen.

7. Nalezatoby ujednolici¢ sposéb uzyskiwania przez studenta ostatecznej oceny z
egzaminu (Srednia trzech ocen lub ocena ustalona przez Komisje).

8. Protokoty wypetniane recznie powinny by¢ przygotowane starannie i czytelnie.

INFORMACJA NA STRONACH INTERNETOWYCH
9. Instytuty powinny uzupeini¢ informacje dotyczace dyplomowania na swoich
stronach, warto bytoby takze umiesci¢ potrzebne informacje w taki sposob, aby

do dotarcie do nich byto tatwiejsze i bardziej intuicyjne.

PowyZsze uwagi oraz wynikajgce z nich zalecenia przedstawione zostang Prodziekanowi

ds. jakoSci ksztatcenia oraz dyrektorom poszczegdélnych jednostek Wydziatu.

Raport sporzadzili cztonkowie WZdsOJK:
dr hab. Teresa Brus, prof. UWr
dr hab. Ewa Repucho

Raport zostat przyjety przez WZdsOJK w dniu: 25.11.2021 .



