Wydziatowy Zespot Wroctaw, 25.11.2022 r.

ds. Oceny Jakosci Ksztatcenia

SPRAWOZDANIE

z monitoringu jakosci prac dyplomowych i rzetelnosci ich oceniania
oraz sposobu przeprowadzania egzaminoéw dyplomowych

PROLEGOMENA

Raport zostat sporzadzony na podstawie nastepujacych dokumentow:

e prac dyplomowych,

e recenzji promotorow,

e recenzji recenzentow,

e protokotéw z egzaminéw dyplomowych,

e stron internetowych kierunkéw (analiza pod katem dostepnos$ci informacji

dot. dyplomowania),

zgodnie z procedura Zasady monitorowania jakosci prac dyplomowych i rzetelnosci ich oceniania
oraz sposobu przeprowadzania egzaminéw dyplomowych na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu
Wroctawskiego - zataczniki 1 i 2 (opracowane przez Wydziatowy Zespo6t ds. Oceny Jakosci
Ksztalcenia w dniu 5.05.2015 r.), na podstawie § 4. procedury Zasady monitorowania jakosci
prac dyplomowych i rzetelnosci ich oceniania oraz sposobu przeprowadzania egzamindéw dyplo-

mowych na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Wroctawskiego.

W semestrze zimowym roku akademickiego 2022/2023 r. dr hab. Anna Gajdis, prof.
UWT, dr hab. Maria Tarnogorska oraz dr hab. Ewa Repucho wykonaty monitoring jakosci
prac dyplomowych i rzetelnosSci ich oceniania oraz sposobu przeprowadzania

egzaminéw dyplomowych na Wydziale Filologicznym UWTr. Analizie poddano prace



obronione w roku akademickim 2021/22. Materiat do analizy zostat losowo wybrany

przez pracownikow dziekanatu Wydziatu Filologicznego.

Monitoring egzaminu

dyplomowego prze-prowadzano w odniesieniu do tych samych studentéw, ktérych

dotyczyta analiza oceny ich pracy dyplomowej. Analiza objeto 20 kompletow

dokumentéw z nastepujacych kierunkéw/specjalnosci (studia stacjonarne i
niestacjonarne):

KIERUNKI STUDIOW STACJONARNE NIESTACJONARNE

I st. II st. I st. II st.

filologia angielska 1 1 2
filologia francuska 1 2
filologia germanska 1 1 2
filologia klasyczna 1
wybrane kierunki 1 2
filologii stowianskiej
judaistyka 2
niderlandystyka 1 2

WNIOSKI Z PRZEPROWADZONE] ANALIZY

Na podstawie analizowanych dokumentéw cztonkowie WZdsOJK formutujg nastepujace

whniosKi:

PRACE DYPLOMOWE

1.

Jakos$¢ ocenianych prac, zaréwno ich strona formalna jak i jezykowa, jest bardzo
dobra lub dobra i nie budzi zastrzezen.

Studenci korzystaja zazwyczaj z wielu réznorodnych Zrédet, co znajduje od-
zwierciedlenie w odpowiednio sporzadzanych spisach bibliograficznych.
Tematyka prac jest zgodna z kierunkami studiéw oraz specjalno$cig promotorow.
Tematy byly zaakceptowane przez Rady Instytutéw, o czym Swiadczy umieszcze-
nie ich w osobnych plikach na stronach internetowych. Tylko w nielicznych przy-
padkach tych informacji zabrakto. W jednym przypadku podano og6lny zakres te-
matyczny, ktory jeszcze wymagat doprecyzowania.

Prace majg odpowiednig objeto$¢, zgodng z zaleceniami WF.

Warto bytoby ujednolici¢ uktad typograficzny strony tytutowej. W tym zakresie

pojawiajg sie spore rozbieznosci.



9.

Nalezatoby ujednolici¢ uktad poszczegoélnych elementéw pracy. Zdarzajg sie
przypadki umieszczania streszczen i stow kluczowych na koncu.

W kilku przypadkach pominieto stowa kluczowe (w jednym lub obu jezykach)
lub streszczenie w jezyku angielskim.

W jednej pracy zabrakto zakonczenia.

10. W kilku pracach nie ponumerowano pozycji w bibliografii.

RECENZJE

11. Wszystkie prace zostaty ocenione przez dwdch niezaleznych specjalistow.

12. Recenzje sg zazwyczaj napisane starannie, w spos6b wyczerpujacy. Tylko w kilku

przypadkach pojawit sie problem wspominany w poprzednich raportach, doty-
czacy zbyt duzej lapidarnosci recenzji i ograniczenia oceny do jednego stowa np.
~wiasciwy”, ,poprawny” itp. Trzeba jednak zauwazy¢ znaczng poprawe w sto-

sunku do poprzedniego roku.

EGZAMINY

13. Przeprowadzone egzaminy odbyty sie zgodnie z wymaganymi procedurami. Nie

stwierdzono zadnych nieprawidtowosci.

INFORMACJA NA STRONACH INTERNETOWYCH

14. Instytuty zamieszczaja stosowne informacje na swoich stronach (tematy prac za-

twierdzonych przez Rady Instytutu, a takze zagadnienia do egzaminu licencjac-
kiego i magisterskiego), ale sam uktad stron i organizacja informacji nie zawsze

jest przejrzysta i intuicyjna.

ZALECENIA

Na podstawie przeprowadzonego monitoringu wybranych prac dyplomowych oraz ana-

lizy przebiegu egzaminéw dyplomowych WZdsOJK formutuje nastepujace zalecenia:

1.

Nalezy zwraca¢ uwage na obecnos$¢ streszczenia i stéw kluczowych w pracy, za-
réwno w jezyku polskim, jak i obcym.
Nalezy dbac o staranno$¢ edytorska: prawidtowy uktad stron tytutowych, odpo-

wiednig kolejnos¢ zamieszczanych w pracy elementéw (strony tytutowe, stresz-

3



czenia i stowa kluczowe, spis tresci itd.), staranno$¢ w numerowaniu spiséw bi-
bliograficznych i in.

3. Recenzje nalezy przygotowywac rzetelnie, udzielajac wyczerpujacych odpowie-
dzi na postawione pytania. W pkt. 3 nalezy zamieszcza¢ ocene merytoryczng pra-
cy, nie zas$ opis jej struktury i zawartosci.

4. Instytuty powinny przejrze¢ informacje dotyczace dyplomowania na swoich
stronach i uzupeini¢ ewentualne braki. Warto bytoby takze umiesci¢ potrzebne
informacje w taki sposéb, aby dotarcie do nich byto tatwiejsze i bardziej intuicyj-

ne.

PowyzZsze uwagi oraz wynikajgce z nich zalecenia przedstawione zostang Prodziekanowi

ds. jakosci ksztatcenia oraz dyrektorom poszczegolnych jednostek Wydziatu.

Raport sporzadzili cztonkowie WZdsOJK:
dr hab. Anna Gajdis, prof. UWr
dr hab. Maria Tarnogdérska

dr hab. Ewa Repucho



