Roczne sprawozdanie z oceny jakości kształcenia na Wydziale Filologicznym za rok akademicki 2023/24 



Zbiorcze sprawozdanie uwzględnia następujące jednostki Wydziału Filologicznego: Instytut Filologii Germańskiej oraz Instytut Filologii Polskiej

	1.
	Liczba studentów przyjętych na I rok studiów (wpis na listę studentów na podstawie formularza statystycznego EN-1)
	715

	2. 
	Liczba studentów, którzy złożyli ślubowanie
	625

	4. 
	Liczba osób, które zostały skreślone z listy studentów po semestrze zimowym i letnim
	323

	5. 
	Ocena skuteczności badań ankietowych zajęć dydaktycznych, w tym: stosunek liczby oddanych ankiet do liczby ankiet możliwych do wypełnienia
	Po sem. zimowym: około 19 %
Po sem. letnim: około 29 %

	6. 
	Wnioski formułowane na podstawie ankiet studenckich
	Studenci wskazują na:
1. praktyczny wymiar zajęć (oceniając ten aspekt jako bardzo istotny) 
2. zachowanie i stosunek prowadzących do zajęć, nie tylko w aspekcie merytorycznym, oceniając ich zaangażowanie oraz stosunek do studenta
3. indywidualne podejście w trakcie zajęć oraz kreatywność dydaktyczną
4. wysoki poziom dydaktyczny, który wychodzi naprzeciw oczekiwaniom dydaktycznym studentów, umożliwiający jednocześnie realizowanie założeń programów studiów


	7.
	Dobre praktyki wskazywane w ankietach studenckich
	1. stosowanie różnych metod i środków dydaktycznych. 
2. szeroka oferta zajęć opcyjnych, 
3. liczne zajęcia o charakterze praktycznym (języki specjalistyczne) 
4. zaangażowanie prowadzących
5. uwzględnianie studiujących w procesie dydaktycznym (prezentacje, praca w grupach)
6. zajęcia o charakterze „terenowym” – wyjazdy studyjne
7. indywidualne podejście i otwartość prowadzących oraz skuteczne motywowanie do pracy na zajęciach
8. możliwość poznania osób na II stopniu studiów, które na I stopniu studiów ukończyły różnorodne (niekoniecznie – humanistyczne) kierunki
9. bardzo dobra i sprzyjająca rozwojowi atmosfera podczas zajęć
10. zalety łączenia dwóch form prowadzenia zajęć: stacjonarnych i online
11. anonimowe semestralne ankiety


	8.
	Problemy wskazywane w ankietach studenckich
	1. duże tempo pracy lub/i duża ilość materiału do samodzielnego opracowania
2. trudność w rozumieniu treści z zajęć tzw. filologicznych (w szczególności I rok studiów)
3. zbyt mała oferta zajęć poświęcona określonym tekstom kultury (np. filmowi) na niektórych przedmiotach 
4. oferta zajęć pedagogicznych i psychologicznych oferowanych w ramach specjalności nauczycielskiej
5. zmiana siatki zajęć w przypadku niektórych programów studiów (np. przesunięcie niektórych zajęć na inny semestr lub zwiększenie/zmniejszenie liczby ich godzin)
6. powtarzanie się treści kształcenia na II stopniu kształcenia poznawanych już w trakcie studiów I stopnia


	9.
	Wnioski formułowane na podstawie raportów osób prowadzących zajęcia
	1. zwrócono uwagę na braki w wyposażeniu sal wykładowych i nieprawidłowe działanie sprzętu, utrudniające prowadzenie wykładów

	10.
	Dobre praktyki wskazywane w raportach osób prowadzących zajęcia
	brak


	11.
	Problemy wskazywane w raportach osób prowadzących zajęcia
	1. wskazywano przede wszystkim na konieczność dalszego poszerzania dostępności oprogramowania komputerowego

	12.
	Liczba przeprowadzonych hospitacji zajęć 
	144

	13.
	Wnioski z hospitacji zajęć (w tym zidentyfikowane dobre praktyki oraz problemy)
	1. w żadnym z aspektów podlegających ocenie nie pojawiły się spostrzeżenia wskazujące na odstępstwa od założeń jakościowych w zakresie metodycznym, merytorycznym czy dydaktycznym
2. pojawiły się sugestie, by podczas pracy w parach studenci używali wyłącznie języka studiowanego
3. poziom merytoryczny zajęć pozwalający na pełną realizację zapisanych w sylabusach efektów uczenia się,
4. umiejętność wytworzenia odpowiedniej atmosfery, 
5. sprawne wykorzystanie nowych mediów w nauczaniu,
6. (sporadycznie) wskazano na: trudności z komunikowaniem się z prowadzącymi seminaria dyplomowe
7. (sporadycznie) wskazywano na: wprowadzanie podczas zajęć atmosfery utrudniającej swobodną pracę podczas ćwiczeń (niektóre zachowania osób prowadzących zajęcia studenci postrzegali jako nietolerancyjne – dotyczy to braku zgody na odmienne interpretacje)


	14.
	Opinia na temat prac dyplomowych powstających w ramach programu studiów (w tym prawidłowość doboru recenzentów, jakość recenzji)
	We wszystkich badanych przypadkach wskazano na brak uchybień proceduralnych: 
1. praca dyplomowa spełniała warunki regulaminowe, 
2. dobór recenzentów był prawidłowy (tytuł lub stopień naukowy, dyscyplina naukowa), 
3. jakość recenzji nie budziła zastrzeżeń.


	15.
	Ocena prawidłowości przeprowadzania egzaminów dyplomowych oraz rozkład ocen w ramach programu studiów
	We wszystkich badanych przypadkach wskazano na brak uchybień proceduralnych w zakresie prawidłowości przeprowadzenia egzaminu dyplomowego:

1. egzaminy dyplomowe zostały przeprowadzone zgodnie z harmonogramem,
2. skład komisji był zgodny z zaleceniami podanymi w Regulaminie Studiów,
3. również w przypadku pytań nie stwierdzono nieprawidłowości: ich liczba oraz charakter odpowiadały zaleceniom z odpowiedniej Uchwały Rady Wydziału Filologicznego lub też zakresowi określonemu przez Radę Instytutu
W przypadku niektórych egzaminów wskazano na mało zróżnicowany rozkład ocen. 



	16.
	Zalecenia dotyczące zmian metod weryfikacji efektów uczenia się oraz warunków i form zaliczenia poszczególnych przedmiotów
	W przypadku niektórych przedmiotów pojawiły się uwagi studentów dotyczące:
1. zbyt dużego nakładu pracy własnej studentów w stosunku do zaangażowania prowadzącego
2. konieczności bardziej konkretnego określenia warunków pracy zaliczeniowej (w tym wymogów formalnych)
3. nierównomiernego podziału pracy w różnych grupach realizujących ten sam przedmiot 
4. ewentualnej zmiany weryfikacji wiedzy z ustnej na pisemną/pisemnej na ustną
5. nierównomiernego rozłożenia obciążeń względem studiowanej dyscypliny – zbyt duża ilość zajęć o charakterze językoznawczym na kierunku o profilu literaturoznawczym

	17.
	Opinie i zalecenia dotyczące realizowanych programów studiów, w tym realizacji zakładanych efektów uczenia się
	Interesariusze zewnętrzni sugerują: 
1. zwiększenie nacisku na umiejętności praktyczne związane z tłumaczeniem różnego typu tekstów, wyszukiwaniem informacji w Internecie, 
2. zwiększenie ilości zajęć z zakresu obsługi programów komputerowych przydatnych na rynku pracy, szczególnie narzędzi CAT oraz pakietu MS Office
Wskazano na: 
1. zbyt obszerny zestaw treści w ramach niektórych przedmiotów,
2. zmianę formuły niektórych ćwiczeń na moduł,
3. konieczność usunięcia powtarzających się treści niektórych przedmiotów na I i II stopniu studiów,




Data: 31 grudnia 2024
				sprawozdanie opracował 

Dr Adrian Madej
P.O. PRODZIEKANA DS. JAKOŚCI KSZTAŁCENIA I STUDENTÓW
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