Roczne sprawozdanie z oceny jakości kształcenia na Wydziale Filologicznym za rok akademicki 2024/25 

Zbiorcze sprawozdanie uwzględnia następujące jednostki Wydziału Filologicznego: Instytut Filologii Germańskiej oraz Instytut Filologii Polskiej

	1.
	Liczba studentów przyjętych na I rok studiów (wpis na listę studentów na podstawie formularza statystycznego EN-1)
	794

	2. 
	Liczba studentów, którzy złożyli ślubowanie
	760

	4. 
	Liczba osób, które zostały skreślone z listy studentów po semestrze zimowym i letnim
	315

	5. 
	Ocena skuteczności badań ankietowych zajęć dydaktycznych, w tym: stosunek liczby oddanych ankiet do liczby ankiet możliwych do wypełnienia
	Po sem. zimowym: około 30 %.
Po sem. letnim: około 25 %.

	6. 
	Wnioski formułowane na podstawie ankiet studenckich
	Komentarze formułowane przez studentów w ankietach odnoszą się najczęściej do: 
1. Korzystania przez prowadzących z platformy e-learningowej do udostępniania materiałów i informacji o zajęciach,
2. zachowań prowadzących i ich stosunku do zajęć nie tylko w aspekcie merytorycznym, oceniane są zaangażowanie oraz stosunek do studenta,
3. indywidualnego podejścia do studentów w trakcie zajęć oraz kreatywności dydaktycznej lub rutyny,
4. poziomu dydaktyki; jest on zasadniczo uznawany za wychodzący naprzeciw oczekiwaniom studentów i umożliwiający realizowanie założeń programów studiów,
5. przejrzystości warunków zaliczenia przedmiotów. 


	7.
	Dobre praktyki wskazywane w ankietach studenckich
	1. Kreatywność oraz stosowanie przez prowadzących urozmaiconych metod i środków dydaktycznych, 
2. szeroka oferta zajęć opcyjnych, 
3. oferta zajęć o charakterze praktycznym i prowadzącym do specjalizacji (języki specjalistyczne), 
4. zaangażowanie prowadzących w proces dydaktyczny,
5. uwzględnianie studiujących w procesie dydaktycznym (prezentacje, praca w grupach),
6. indywidualne podejście oraz skuteczne motywowanie do pracy na zajęciach,
7. bardzo dobra i sprzyjająca rozwojowi atmosfera podczas zajęć.


	8.
	Problemy wskazywane w ankietach studenckich
	1. Nadmierna ilość materiału do opanowania lub zbyt duże obciążenie pracą w ramach zajęć,
2. niezrównoważony podział zajęć i kolejność przedmiotów w programie (potrzeba lepszego balansu między wykładami a ćwiczeniami oraz poprawy logiki układu przedmiotów w planie studiów),
3. niewystarczająca liczba godzin lub praktyki na niektórych kursach (postulaty zwiększenia czasu zajęć, zwłaszcza praktycznych),
4. powtarzanie się treści znanych z wcześniejszych etapów studiów.

	9.
	Wnioski formułowane na podstawie raportów osób prowadzących zajęcia
	1. Doprecyzowanie lub aktualizacja efektów uczenia się,
2. modyfikacja form i treści zajęć (w tym propozycja zwiększenia liczby godzin zajęć praktycznych),
3. zmiana w metodach oceniania oraz w organizacji niektórych zajęć,
4. pojawiające się problemy techniczne w wyposażeniu sal.

	10.
	Dobre praktyki wskazywane w raportach osób prowadzących zajęcia
	1. Aktywny udział studentów w zajęciach: udział w dyskusjach, zaangażowanie w pracę grupową, przygotowanie do zajęć oraz terminowe wykonywanie zadań,
2. poprawne funkcjonowanie obecnych systemów weryfikacji wiedzy i umiejętności.

	11.
	Problemy wskazywane w raportach osób prowadzących zajęcia
	1. Niewystarczające przygotowanie studentów i braki w wiedzy podstawowej (w ocenie prowadzących wiąże się to ze spadkiem jakości edukacji w szkołach),
2. zróżnicowany poziom grup utrudniający realizację efektów uczenia się,
3. niewystarczająca, a często niska systematyczność i motywacja, w tym braki w zakresie znajomości lektur,
4. konieczność modyfikacji efektów uczenia się i form zaliczeń w przypadku niektórych przedmiotów,
5. niewłaściwe używanie przez studentów narzędzi AI, co wpływa na samodzielność ich pracy,
6. zbyt mała liczba godzin danego przedmiotu. 

	12.
	Liczba przeprowadzonych hospitacji zajęć 
	59

	13.
	Wnioski z hospitacji zajęć (w tym zidentyfikowane dobre praktyki oraz problemy)
	Wszystkie hospitowane zajęcia zostały ocenione wysoko lub bardzo wysoko. 

1. Podkreślano przede wszystkim: 
a. zgodność treści zajęć z sylabusami oraz realizację zaplanowanych treści i efektów uczenia się, 
b. dobre przygotowanie merytoryczne prowadzących, 
c. stosowanie metod aktywizujących i utrzymywanie dobrego kontaktu ze studentami. 


2. W nielicznych przypadkach zwracano uwagę na potrzebę: 
a. większej aktywizacji studentów,
b. urozmaicenia metod dydaktycznych,
c. poprawy kompetencji językowych i metodycznych u początkujących prowadzących,
d. zwiększenia dynamiki zajęć oraz dbałości o przejrzystość materiałów.


	14.
	Opinia na temat prac dyplomowych powstających w ramach programu studiów (w tym prawidłowość doboru recenzentów, jakość recenzji)
	W badanych pracach dyplomowych nie stwierdzono poważnych uchybień natury merytorycznej lub proceduralnej, zaznaczono, że:
1. prace spełniają warunki regulaminowe,
2. dobór recenzentów jest prawidłowy (ich specjalność/dyscyplina jest zgodna z tematyką prac dyplomowych),
3. jakość samych recenzji w dużej mierze nie budzi zastrzeżeń (drobne uwagi dotyczyły ich precyzji i skrótowości ).

	15.
	Ocena prawidłowości przeprowadzania egzaminów dyplomowych oraz rozkład ocen w ramach programu studiów
	Ocena prawidłowości przeprowadzania egzaminów dyplomowych we wszystkich raportach cząstkowych została oceniona pozytywnie:
1. w większości aprobatywnie oceniono procedury związane z wypełnieniem protokołów,
2.  w trzech raportach zgłoszono uwagę dotyczącą naniesienia doprecyzowujących zapisów w protokołach egzaminacyjnych,
3. zwraca uwagę małe zróżnicowanie ocen i dominacja ocen z najwyższego rejestru,
4. występują duże różnice między ocenami studentów należących do różnych grup zajęciowych z tego samego przedmiotu, ale prowadzonych przez inne osoby. 

Należy zwrócić uwagę, że na 11 kierunkach oceny bardzo dobre (5,0) stanowią większość. 
Sytuację tę trzeba monitorować, zwłaszcza że na niektórych kierunkach odsetek ocen bardzo dobrych przekracza 50% wszystkich wystawionych ocen.



	16.
	Zalecenia dotyczące zmian metod weryfikacji efektów uczenia się oraz warunków i form zaliczenia poszczególnych przedmiotów
	1. W kilku raportach postulowano doprecyzowanie metod weryfikacji efektów uczenia się oraz warunków zaliczenia ze względu na nierównomierny rozkład ocen i/lub zbyt duże zróżnicowanie ocen z tego samego przedmiotu lub z poszczególnych przedmiotów,
2. w jednym przypadku postulat dotyczy zmiany efektów uczenia się z poszczególnych przedmiotów realizowanych na jednym z kierunków.

	17.
	Opinie i zalecenia dotyczące realizowanych programów studiów, w tym realizacji zakładanych efektów uczenia się
	Rekomenduje się:
1. aby ocena procedury dyplomowania opierała się na analizie co najmniej trzech prac dyplomowych dla każdego kierunku, stopnia i trybu studiów,
2. zaleca się również przeprowadzenie co najmniej trzech hospitacji na każdym kierunku, stopniu i trybie studiów, 
3. intensywne monitorowanie procesu oceniania, zwłaszcza pod kątem procentowego rozkładu ocen w ramach programu studiów.



				sprawozdanie opracował 

Dr Adrian Madej
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